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1. Einleitung

Soloselbststiandige Erwerbsarbeit findet begiinstigt durch die voranschreitende Digitalisierung vermehrt auch
in der aufkommenden Plattformékonomie statt. Bei genauerer Betrachtung der Literatur und Forschung finden
sich dabei verschiedene Ordnungsversuche, um Plattformen zu typisieren und ihre jeweiligen Charakteristika zu
analysieren. Allgemein lassen sich digitale Plattformen als Zwei- oder Multi-Seiten-Markte bezeichnen, auf de-
nen verschiedene Akteure Informationen liber Angebot und Nachfrage konzentrieren kdnnen, womit Austausch-
prozesse erleichtert werden sollen (Dolata 2019, 186; Kirchner und Beyer 2016). In der hier vorliegenden Exper-
tise wird es ausschlieRlich um ortsspezifische Plattformarbeit gehen, die von Solo-Selbststindigen erbracht
wird oder zumindest offen fiir die Erwerbsform der Solo-Selbststéndigkeit ist. In dieser Konstellation stehen
auf der einen Seite Arbeitskrafte, die Dienstleistungen anbieten, und auf der anderen sind es Unternehmen oder
Endkund:innen, die Auftrage und Bedarfe (iber die Plattform ausschreiben. Ziel dieser Expertise ist es, vor diesem
Hintergrund die relevanten Plattformen flir Solo-Selbststandige mit ortsspezifischen Dienstleistungen zu syste-
matisieren, ihre spezifischen Merkmale zu ermitteln und in das weitere Feld der Plattformdkonomie einzuordnen.
In Kapitel 2 wird als Grundlage fiir die weitere Analyse dieser Expertise der Bereich der Plattformen fiir solo-
selbststiandige ortsspezifische Dienstleistungen gegeniiber anderen Plattformen abgegrenzt und eine eigene
Taxonomie vorgestellt. Anhand von Wachstumszahlen und einer anteiligen Einordnung in die Gesamterwerbsbe-
volkerung wird die Relevanz von Plattformarbeit in diesem Zusammenhang diskutiert. Daraufhin widmet sich das
Kapitel 3 der soziodemografischen Merkmale der Plattformarbeiter:innen und leitet daraus interessenpolitische
Implikationen ab. In Kapitel 4 wird aufbauend auf den bisherigen Ergebnisse genauer nach den Arbeits- und Be-
schaftigungsbedingungen der orts- und personenbezogenen Plattformarbeit gefragt. Um die jeweiligen Spezi-
fika genauer herauszuarbeiten findet eine Differenzierung zwischen dem Bereich der Personenbeférderung und
der Lieferdienste und den haushaltsnahen Dienstleistungen statt. Anhand dieser Spezifika wird in Kapitel 5 der
Frage nachgegangen, welche Konflikte aus den Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen entstehen und welche
Ankniipfungspunkte gewerkschaftlicher Unterstiitzung sich bieten. Die Expertise schlieRt mit Kapitel 6, in dem
das Interessenhandeln und erste Beispiele der (Selbst-)Organisierung kollektiver Interessenvertretung der Solo-
Selbststindigen in der Plattformdkonomie vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Machtressourcen im Mittelpunkt
stehen.
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2. Plattformen fiir ortsgebundene Dienstleistungen:
Taxonomie und Relevanz

Arbeiten auf Plattformen und entsprechende Plattformtypen haben sich in den letzten Jahren auf vielfaltige Wei-
se entwickelt und ausdifferenziert. Plattformen, die ortsspezifische Dienstleistungen vermitteln, bilden nur einen
Teilbereich ab. Im Folgenden soll dieser Teilbereich und die darin ausdifferenzierbaren Plattformtypen beschrie-
ben sowie in das weitere Feld der Plattformokonomie eingeordnet werden.

Mit Woodcock und Graham (2020) lassen sich Plattformen nach dem Ort der Leistungserbringung unterschei-
den. Auf der einen Seite sind es Liefer- und Personenbeférderungsdienste, auf der anderen sind es haushaltsnahe
Dienstleistungen. Zu ersterem zahlen Lieferplattformen wie Lieferando oder Personenbefdorderungsplattformen
wie Uber. Lieferplattformen funktionieren meist als Drei-Seiten-Markte, weil hier Endkund:innen auf Gastrono-
mie- oder Lebensmittelunternehmen treffen und die Bestellungen durch Kurier:innen als Plattform:arbeiterinnen
geliefert werden. Kund:innen bestellen hier bei den entsprechenden Gastronomien. Die Lieferung wird automa-
tisch von der Plattform einem verfligharen Kurier zugewiesen, der liber sein Smartphone die Auftrage erhilt. In
ahnlicher Weise funktionieren Taxi-Plattformen, nur dass auf ihnen nur zwei Akteure - nimlich Fahrer:innen und
Kund:innen - aufeinandertreffen. (Woodcock und Graham 2020, 71-79; Lee et al. 2015; Rosenblat und Stark 2016).
Zu den Plattformen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen in vornehmlich privaten Haushalten zZhlen Plattformen
fiir Reinigungs- und einfache Handwerkstatigkeiten wie Helpling und Task-Rabbit, aber auch Plattformen fiir mit-
telqualifizierte Dienstleistungen wie die Pflegeplattform betreut.de oder die Prostitutionsplattform kaufmich.
com. Auf Helpling oder Task-Rabbit kdnnen private Endkund:innen Reinigungsdienstleistungen oder Arbeiten wie
die Montage von Regalen ankaufen sowie das Streichen einer Hausfassade oder die Reinigung eines Pools erledi-
gen lassen. Ein:e Kund:in kann nach einer spezifischen Dienstleistung suchen und erhalt dann passende Arbeits-
krafte angezeigt. Damit ein Auftrag zustande kommt, muss ein:e Kund:in Kontakt tGiber eine Chat-Funktion auf-
nehmen und die genauen Bedingungen von Leistung und Entlohnung mit den Plattformarbeiter:innen aushandeln.

Die Einteilung nach dem Ort der Leistungserbringung ist relevant fiir die Frage der (gewerkschaftlichen) Organi-
sationsfahigkeit der Plattformarbeiter:iinnen. Denn vor allem 6ffentliche Leistungen ermdglichen die gegenseitige
Sichtbarkeit von Arbeiter:innen und ermoglichen damit kollektive Kommunikations- und Organisationsprozesse
(Vandaele 2018).

Mit Heiland (2020) lassen sich die Plattformen weiterhin nach dem Qualifikationsniveau der Arbeit unterschei-
den, die sie anbieten. Demnach gibt es Plattformen, die vor allem generalistische bzw. einfache Fahigkeiten ver-
langen. Dazu zdhlen alle Liefer- und Personenbeforderungsdienste, aber auch Teile der haushaltsnahen Dienst-
leistungen, wenn es sich um einfache Reinigungsarbeiten und Handwerkstitigkeiten, bspw. die Montage eines
Blicherregals, handelt. Andererseits finden sich Plattformen flir Arbeiten im mittleren Qualifikationsniveau wie
Pflegeplattformen oder Ausbildungsplattformen fiir Musikunterricht, Nachhilfestunden oder Tanzunterricht wie
takelessons.com, in denen semiprofessionelle Arbeitskrifte vermittelt werden. Der Forschungsstand fiir diese

mittleren Qualifikationsebene ist nicht weit fortgeschritten, allein zu Pflegeplattformen existieren erste Erkennt-
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nisse. Der grof3te Marktanbieter auf diesem Gebiet ist betreut.de und dessen internationales Pendant care.com.
Andere Anbieter sind pflegix und careship. Die Plattformen vermitteln soloselbststéndige Alltagshelfer:innen fur
die Altenpflege in privaten Haushalten und Quereinsteiger:innen fiir pflegerische Hilfsarbeiten wie Haushaltsfiih-
rung und Einkaufstatigkeiten (Baum und Kufer 2021).

Das Qualifikationsniveau der Plattform-Arbeiter:innen ist - wie unten (Kap. 3.1.) gezeigt wird - ein nicht zu vernachlassi-
gendes Kriterium bei der ErschlieRung der Interessenlagen der Plattformarbeiter:iinnen. Die so entstehende Taxonomie
soll als Ordnung der im Folgenden dargestellten Plattformen dienen und ist keinesfalls eine umfassende Ubersicht {iber
alle Plattformen. Allerdings lasst sich sagen, dass sich alle ortsgebundenen Plattformen, die bisher in der Literatur brei-
ter erforscht sind und daher im Folgenden néaher dargestellt werden, in dieses Schema einordnen lassen.

Niedrig-Qualifizierte Mittel-Qualifiziert

Leistungserbringung Lieferlogistik: Lieferando, X
offentlicher Raum
Personenbeférderung: Uber

Leistungserbringung private Reinigungs- und Pflege: Betreut.de/ care.com,
oder unternehmerische Handwerksauftrdge:
Haushalte taskrabbit, betreut.de,

Helpling

Tabelle 1: Taxonomie von Plattformarbeit

Eigene Darstellung

Die so erstellte Taxonomie birgt einige Abgrenzungsprobleme zu anderen Plattformtypen und deren Ordnungs-

versuchen in der Literatur.

Srnicek (2018) nimmt auRer den hier beschriebenen Plattformen auRerdem Werbeplattformen und Produkt-
plattformen hinzu. Zu ersteren zéhlt er Social-Media-Platformen wie Youtube oder Facebook, weil dort Unterneh-
men als Werbetreibende mit potentiellen Kund:innen vermittelt bzw. Nutzungsdaten zur Konzeption personali-
sierter Werbung verkauft werden. Zu letzteren lassen sich Leihfahrrad- oder Leihscooter-Plattformen wie Lime,
aber auch Streaming-Plattformen wie Spotify oder Gastgewerbeplattformen wie AirBnB zihlen, weil dort nach
Srnicek keine Arbeit vermittelt wird, sondern vorrangig Produkte zeitlich und o6rtlich flexibel fiir Endkund:innen
angeboten werden. Die Abgrenzung lasst sich in beiden Fillen relativieren. Werbe-Plattformen konnen auch als
arbeitsbezogene Plattformen fiir Solo-Selbststiandige in Erscheinung treten. Insbesondere bei Youtube treten
Solo-Selbststindige als Content-Ersteller in Erscheinung, die an den Werbeeinnahmen der Plattformen beteiligt
werden und unter denen sich bereits gewerkschaftliche Organisationsversuche und Prozesse kollektiver Interes-
senartikulation beobachten lassen (Niebler 2019). Produktplattformen wie AirBnB bieten zwar vorwiegend Un-
terkiinfte an, mit diesen sind aber in der Regel auch Reinigungs- und Kommunikationsdienstleistungen der Anbie-
ter verbunden (Ravenelle 2019: 81). Insofern lassen sie sich ebenso in das Feld soloselbststandiger Plattformen

flr ortsspezifische Dienstleistungen einordnen.
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Ahnliche Abgrenzungsprobleme ergeben sich in der Dimension des Ortsbezugs. Ortsgebundenen Plattformen,
deren Dienstleistungen ortlich spezifisch erbracht werden miissen, sind in der Literatur ortsungebundenen
Crowdworkingplattformen entgegengestellt, auf denen Wissensarbeiten in unterschiedlichen Qualifikationsstu-
fen ausgeschrieben werden (Leimeister et al. 2016; Schmidt 2016). Das kénnen sowohl Micro-Task Plattformen
wie Amazon Mechanical Turk, Figure Eight oder Mighy-Al sein, auf denen kleinteilige Arbeiten wie das Verfassen
kurzer Produkttexte fir Online-Shops, das Sortieren und Annotieren von Bildern fiir KI-Lernprozesse oder das
Ubersetzen kleiner Texte ausgeschrieben werden. Das kénnen aber auch Plattformen fiir Kreativarbeiten wie Jo-
voto (Innovations- und Designplattform); itjobs.de oder Topcoder (IT-Plattformen) sein, in denen Designwettbe-
werbe oder das Programmieren von Software-Lésungen ausgeschrieben werden (Leimeister et al. 2016: 46-48;
Lakhani, Garvin und Lonstein 2010). Diese haben aufgrund des immateriellen Charakters der Arbeit zunichst kei-
nen Ortsbezug, doch niedrigqualifizierte Micro-Tasks weisen oftmals einen impliziten Ortsbezug auf. Plattformen,
die vor allem Aufgaben zur Aufbereitung von Daten flir Machine-Learning-Prozesse anbieten, kdnnen diese nicht
global ausschreiben. Sie miissen sich Arbeitskrafte suchen, die eine kulturelle und sprachliche Nahe zu den Ab-
satzmirkten der ausschreibenden Unternehmen besitzen. Denn die Sortierung von Bildern als Trainingsdaten fiir
Modelle des Autonomen Fahrens in der Automobilindustrie oder das Labeln von Sprachdateien zum Aufbau von
KI-Sprachassistenten erfordert meist implizite kulturelle Fahigkeiten wie die Kenntnis von ortstypischen Stra-
Renschildern oder sprachlichen Feinheiten (Schmidt 2019; Tubaro und Casilli 2019).

Abgrenzungsprobleme lassen sich ebenso hinsichtlich der Charakterisierung von Geschaftsmodellen als Platt-
formokonomie liberhaupt erkennen. In der Regel miissen auf Plattformen mindestens zwei unabhingige Markt-
akteure aufeinandertreffen, um Leistungen auszutauschen, fiir die die Plattform allein das Informationsmedium
darstellt. Bei einer Plattform wie Lieferando waren das beispielsweise die Restaurants als Anbieter der gastro-
nomischen Dienstleistung, die Kurier:iinnen als logistische Dienstleister und die Kund:innen, die beide Dienstlei-
stungen in Anspruch nehmen. Diesen klassischen Plattformen haben sich in letzter Zeit Lieferunternehmen wie
Flaschenpost und Gorillaz hinzugestellt, die mit der Anmutung der Plattformékonomie spielen, die jedoch eine
andere Qualitdt von Marktorganisation aufweisen. Sie sind keine Multi-Seiten-Markte, weil sie Uiber eigene Infra-
strukturen in Lagerung, Transport und Logistik verfligen. Ein Unternehmen wie Flaschenpost vermittelt nicht Ge-
trankehersteller mit Lieferant:iinnen und Kund:innen, sondern kauft selbst Getranke ein und lasst diese mit hau-
seigenen Lieferfahrer:innen zu den Kund:innen bringen. Aufgrund ihrer zeitlich und ortlich variablen Leistungser-
bringung kénnen sie aber durchaus offen fiir die Erwerbsform der Solo-Selbststandigkeit sein.

Zuallerletzt lassen sich im Feld der ortsbezogenen Plattformen Abgrenzungsprobleme hinsichtlich des Kriteriums
der Solo-Selbststandigkeit erkennen. Denn in der Tat ist diese Erwerbsform bei Plattformen fiir ortsspezifische
Dienstleistungen nicht mehr dominant. Vor allem Plattformen der Lieferlogistik und der Personenbeforderung
wie Lieferando und Uber setzen in Deutschland mittlerweile auf Festanstellungen (Lieferando) (Heiland 2020:
20), oder Subkontraktmodelle, in denen Fahrer:innen bei Leiharbeitsfirmen angestellt sind (Uber)', die Arbeits-
krafte an die Plattformen vermitteln. Beide Plattformmodelle operierten hingegen anfanglich mit der Erwerbs-

T Vgl. https://www.handelsblatt.com/unternehmen/handelkonsumgueter/fahrdienstvermittlerdeutscheuberpartnersollenvomstellenabbauverschontblei-

ben/25811958.htmlI?ticket=ST-4599832-RtaVI37q6Hycx03tfbWX-ap4
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form der Solo-Selbststidndigkeit und stellten dies in Deutschland vor allem aufgrund arbeitsrechtlicher Urteile
(s. Kapitel 6) ein oder operieren auch heute noch im Ausland damit. Deshalb lassen sich insbesondere Arbeitskon-
flikte um Solo-Selbststandigkeit an diesen Plattformen gut darstellen, weil der Wechsel zu Festanstellung haufig
auch Resultat von kollektiven Interessenartikulationen war. Aus diesem Grund werden sie hier auch prominent
mit behandelt.

Wie relevant sind die Plattformen als Arbeits- und Geschaftsmodelle und wie dringlich ist daher eine gewerk-
schaftliche Intervention in diesen Sektor? Sind Plattformen ein Nischenphianomen oder ein Avantgardemodell?
Ihre Relevanz lasst sich nach drei Dimensionen bestimmen:

1) Wirtschaftliches Wachstum,

2) Anteil der Plattformarbeiter:innen an der Erwerbsbevolkerung,

3) Bedeutung der Plattformarbeit fiir die Erwerbssituation der Plattformarbeiter:iinnen

2.1 Wachstumszahlen

Wachstumszahlen der Plattformen sind nur dort verlasslich abbildbar, wo sie als borsennotierte Unternehmen
auftreten und Geschiftsberichte veroffentlichen. Dies betrifft Uber und die Takeaway-Gruppe, die im deutsch-
sprachigen Raum als Lieferando auftritt und damit vor allem die Plattformen, die Dienstleistungen im 6ffentli-
chem Raum erbringen. Betrachtet man die Zahlen bis 2019, um Verzerrungen durch die Corona-Pandemie zu ver-
hindern, findet sich hier ein Wachstum auf vielen Ebenen.

Uber verzeichnet fiir den europdaischafrikanischen Wirtschaftsraum EMEA ein Umsatzwachstum von 2018 auf
2019 von 1,7 Mrd. auf 2,1 Mrd. Euro. Die Nutzerzahlen stiegen von 91 Mio. auf 111 Mio. Der Profit weltweit sank je-
doch von 1Mrd. auf -8,5. Mrd. Verlust.?

Die Takeaway-Gruppe verzeichnete von 2018 bis 2019 einen Zuwachs an Restaurants in Deutschland von 15 000
auf 19 000, die Zahl der Nutzer stieg von 5,8 auf 9,6 Mio., Bestellungen von 70 bis 160 Mio. Die Verluste stiegen
jedoch von 14 Mio. auf 115 Mio.?

Wachstumszahlen sind jedoch insofern nicht aussagekréftig, als dass der Zuwachs an Nutzungszahlen und Um-
satzen entweder durch Risikokapital oder durch institutionelle Investoren an den Finanzmarkten spekulativ finan-
ziertist. Wie die hohen Verluste zeigen, bleiben die Plattformen bisher ein Verlustgeschift, das nur durch weitere
Investitionen als Spekulationen auf zukiinftige Profitabilitdt vorangetrieben wird. (Staab 2019: 74-150; Srnicek
2018: 14-38). Plattformen sind gerade Investitionsobjekte fiir liberschiissiges Kapital auf den Finanzmarkten,
ahnlich wie Immobilien in den 2000er-Jahren. Spekulationsblasen konnten auch jederzeit platzen und damit auch
die Geschiftsmodelle absterben oder sich dndern.

2 Zusammengestellt aus den Uber Financial Press Releases und https://www.businessofapps.com/data/uberstatistics/
3 Entnommen den Takeaway Rechnungslegung im Bundesanzeiger §§ 264 Abs. 3,264b HGB zum Geschiftsjahr vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2019
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2.2 Anteil der Plattformarbeiter:innen an der Erwerbsbevélkerung

Ein weiteres Indiz fiir die tatsachliche Relevanz der Plattformen als Arbeitsmodelle kdnnen hingegen die Anteile
der Plattformarbeiter:innen an der Erwerbsbevdlkerung sein. Hier lassen sich zwei Befunde feststellen: Sowohl
Huws (Huws et al. 2017) und die Forschungsgruppe des Collaborative Economy Project der EU-Kommission (Pe-
sole et al. 2018) kommen fiir ortsgebundene und ortsunabhingige Plattformarbeit in demografisch gesampel-
ten Umfragen zu dem Schluss, dass ca. 8 bzw. 10,4% der deutschen Gesamterwerbsbevdlkerung jemals auf einer
Internet-Plattform Geld verdient haben. Das entspriache ca. 4,5 Mio. Menschen. Diese hohe Zahl muss relativiert
werden: Zum einen bemisst sie nicht, inwiefern das Einkommen auf den Plattformen einen tatsachlich relevanten
Aspekt der Einkommenssituation der jeweiligen Arbeiter:innen ausmacht. Zum zweiten unterscheidet die Studie
nicht zwischen online ausgefiihrter Plattformarbeit und ortsspezifischer Plattformarbeit. Zum dritten kénnten zu
weit gefasste Frageitems das Ergebnis verzerren, weil bei den Umfragen vor allem nach dem Gelderwerb ,,online*
gefragt wurde und so méglicherweise auch Kleingewerbetétigkeiten auf Ebay oder das Nutzen von Online-Tools
wie Videokonferenzsystemen unter diesen Aspekt fallen.

Das Institut flr die Zukunft der Arbeit (Bonin und Rinne 2017) kommt hingegen bei einem engeren Item, das spe-
zifisch nach Arbeit liber Apps fragt, auf einen Anteil von 0,61% der deutschen Erwerbsbevdlkerung, die jemals auf
Plattformen fiir ortsspezifische Dienstleistungen Geld verdient haben. Das entspricht ca. 270 OO0 Menschen.
Andere Schatzungen gehen im Sinne dieser zwei naher ausgefiihrten Studien fiir ortsgebundene und ortsabhan-
gige Plattformen ebenso von einer Spannbreite von 0,4 bis 19% Anteil von Plattformarbeiter:innen an der eu-
ropdischen Erwerbsbevdlkerung aus (Eurofound 2018c: 12; O°‘Farrell and Motagnier 2019; European Parliament
2017:10; Kuek et al. 2015; Carmel et al. 2012).

2.3 Bedeutung der Plattformarbeit fiir die Erwerbssituation

Die absoluten Zahlen von Plattformarbeiter:innen sagen hingegen nicht aus, welche Bedeutung die Arbeit fir die
jeweilige Erwerbssituation haben. Diese Frage ist insofern relevant, als davon ausgegangen werden kann, dass mit
einer steigenden zeitlichen und finanziellen Bedeutung der Plattformarbeit und allgemein mit der Stellung von
Plattformarbeit als Haupterwerb die Dringlichkeit fiir kollektive Interessenpolitik bzw. Konfliktpotential, das sich
an problematischen Arbeitsbedingungen entziindet, steigt. Um die Relevanz der Plattformarbeit fiir Erwerbssi-
tuationen zu erfassen, lassen sich drei Indikatoren bestimmen: Die Haufigkeit der Nutzung, die Dauer der Nut-
zung und der Anteil des Einkommens am Gesamteinkommen. Huws et al. und COLLEEM (Huws et al. 2017; Pesole
et al. 2018) kommen fiir ortsgebundene und ortsunabhingige Plattformen in ihren demografischen Befragungen
zu dhnlichen Zahlen. Nach Huws et al. beziehen nur ca. 18% aller Personen, die auf Plattformen Geld verdienen,
Uberhaupt einen relevanten Einkommensanteil von liber 50%. Enthalten konnten hier aber auch High-Performer
auf Kreativ- oder IT-Plattformen sein, die nicht zum Feld ortsspezifischer Plattformen gehéren. Daher ist die
Dauer der Nutzung relevant, weil angenommen werden kann, dass bei niedrigerer Entlohnung auch haufiger Auf-
trage angenommen werden miissen. Nur 51% nutzen Plattformen mindestens einmal die Woche. Der Anteil der

Plattformarbeiter:innen, die liber 50% ihres Einkommens auf Plattformen verdienen und dabei mindestens wo-
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chentlich arbeiten, belduft sich damit auf 1,9% der Gesamterwerbsbevdlkerung. COLLEEM 2020 kommt auf eine
ahnliche Zahl von 2% der Gesamterwerbsbevoélkerung, die mehr als 50% Einkommen auf Plattformen verdienen.
Das entsprache 900 000 hauptberuflichen Plattformarbeiter:innen in Deutschland.

Bonin und Rinne (2017) kommen in ihren demografischen Befragungen auf eine Zahl von 30%, die (iberhaupt ein
regelmafiges und kein einmaliges Einkommen auf ortsgebundenen Plattformen erhalten haben. Von diesen 30%
lassen sich nochmals 50% als haupterwerbliche Plattformarbeiter:innen mit einem Einkommensanteil von mehr
als der Halfte bezeichnen. Das entspricht insgesamt 0,1% der deutschen Erwerbsbevélkerung und damit 40 000
hauptberuflichen Plattformarbeiter:innen auf ortsspezifischen Plattformen. Hier sind jedoch Festangestellte und
Solo-Selbststindige Plattformarbeiter:innen noch gleichermaf3en enthalten.

Auch wenn man die realistischeren Zahlen von Bonin und Rinne veranschlagt, ist das Phanomen der Plattform-
arbeit also nicht unbedeutend. Ein Vergleich mit anderen gewerkschaftlichen Organisierungsfeldern fillt schwer,
denn Plattformen lassen sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Dienstleistungen branchenspezifisch nicht klar
zuordnen. Dennoch liegt der Zahl der Plattformarbeiter:innen, die ortsspezifische Dienstleistungen erbringen, mit
40 000 hoher, als die Anzahl von 19 000 Logistikarbeiter:innen bei Amazon Deutschland, einem der Hauptfelder
gewerkschaftlicher Arbeit innerhalb der Dienstleistungsbranche in den letzten Jahren (Amazon 2021).*

4 https://blog.aboutamazon.de/logistikzentren/fakten-%C3%BCberdieamazonlogistikzentren
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3. Soziodemografische Merkmale und interessenpolitische Implikationen

Wer sind die Plattformarbeiter:iinnen und welche interessenpolitische Implikation bzw. welcher gewerk-
schaftlicher Handlungsbedarf lasst sich daraus absehen? Verschiedene Studien zur Sozio-Demografie der
Plattformarbeiter:innen, die sowohl ortsgebundene und ortsunabhangige Plattformen zusammen untersuchen
(Bonin und und Rinne 2007; Pesole et al. 2018; Eurofund 2019) als auch explizit ortsabhingige Plattformarbeit
betrachten. (Bertschek, Ohnemus und Viete 2016) kommen auf dhnliche Ergebnisse. Plattformarbeiter:innen
sind in der Mehrzahl jung, haben eine tendenziell héhere Bildung als Offline-Arbeitskrafte und weisen eine hohe
Fluktuation auf.

In Bezug auf das Alter von Plattformarbeiter:innen weisen alle Studien eine hohe Verteilung bei den 20-30-Jahri-
gen mit hohen Ausschldgen bei den Anfang-20-jahrigen nach (Pesole et al.2018: 18). Plattformarbeiter:innen, so-
wohl im ortsgebundenen als auch im ortsungebundenen Bereich, wohnen dabei vor allem in den urbanen Zentren
mit (iber 500 000 Einwohner:innen (Bertschek, Ohnemus und Viete 2016: 24).

Plattformarbeiter:innen sind im Vergleich zur restlichen Erwerbsbevdlkerung tiberdurchschnittlich gebildet. Sie
besitzen zu 65% eine Hochschulreife und zu 41% einen Hochschulabschluss (Bertschek, Ohnemus und Viete
2016: 23). Der COLLEEM Survey kommt auf einen Anteil von 52-55% mit einem tertidren Bildungsabschluss, der
damit héher ist als in der Offline-Arbeitswelt, wo er 35% betrifft (Pesole et al. 2018: 26).

Plattformarbeit ist fur die dort Arbeitenden mehrheitlich keine langfristige Erwerbsperspektive. Laut Bertschek
etal. (2016: 33) sind 67% aller Plattformarbeiter:innen nur 12 Monate auf der Plattform. Fiir Plattformen der Lie-
ferlogistik wie Lieferando spricht Heiland (2019) auf Basis von Umfragen in Onlineforen davon, dass die Mehr-
heit erst in den letzten 6 Monaten die Nutzung der Plattform begonnen hat. Fir haushaltsnahe Dienste wie Task-
Rabbit sprechen DeGroen et al. (2016: 9) davon, dass 74% nur maximal 10 Stunden auf der Plattform gearbeitet
haben. Auch dies spricht fiir eine kurze Verweildauer.

Plattformarbeit dient, wie die Studien zur Erwerbsrelevanz bereits andeuten, vornehmlich zum Nebenerwerb.
Heiland (2019: 303) diagnostiziert fiir die Lieferlogistik, dass 42% aller Plattformarbeiter:iinnen einen Zweitjob
besitzen und 1/3 Sozialleistungen wie Kindergeld oder Bafég beziehen. Nach DeGroen et al. (2016: 9) haben 3/4
aller Arbeiter:innen einer franzdsischen Plattform fiir haushaltsnahe Dienstleistungen nur bis zu 200 € in zwei
Jahren verdient. Bertschek et al. (2016) erschlieRen, dass 47,5% aller Plattformarbeiter:innen in Deutschland
(ortsgebunden und ortsungebunden) einen Erwerbsstatus als Arbeiter:in, Angestellt:e oder Beamt:in besitzen,
sowie 25% sich in einer Ausbildung befinden. Zwar kdnnte gerade auch der Erwerbsstatus als Angestellter auch
mit dem in den letzten Jahren verstarkten Trend zur Festanstellung auf Plattformen der Lieferlogistik zusammen-
hangen, dennoch deutet sich gemessen am Einkommensanteil der Plattformarbeit eine hohe Relevanz als Neben-
erwerbsperspektive ab. Andere Studien sowohl zu ortsgebundenen und ortsunabhingigen kommen zu dhnlichen
Ergebnissen (Berg 2016; Eurostat 2016; Hall und Krueger 2018; Herr, 2018; Leimeister et al. 2016; Lepanjuuri et
al. 2018; Pongratz und Bormann, 2017).
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Im Aligemeinen dominieren jiingere Manner die Plattformarbeit, besonders dort, wo sie zur Haupterwerbsper-
spektive wird (Heiland 2019: 301; Bertschek, Ohnemus und Viete 2016: 20; Pesole et al. 2018: 22). In diesen Fal-
len sind die Arbeiter:innen vorwiegend alter als 35 Jahre und leben in einem familidren Haushalt. Je jiinger und je
weniger Haushaltsmitglieder, desto eher ist die Plattformarbeit Nebenerwerb (Pesole et al. 2018: 23). Eine Aus-
nahme bilden hier die Plattformarbeiten fiir haushaltsnahe Dienstleistungen, fiir die in ersten explorativen Studi-
en erschlossen wurde, dass sie auch dort, wo sie dem Haupterwerb dient, vor allem weiblich und migrantisch ist
(Bor 2021: 151 f.; Hunt und Machingura 2016, 19; Mateescu und Ticona 2020: 60).

Die vorhandenen Daten bieten einige Anhaltspunkte Uber die interessenpolitischen Implikationen von
Plattformarbeiter:innen in Deutschland.

Das hohe Bildungsniveau, der hohe Anteil von Menschen in Ausbildung und das niedrige Alter weisen entweder
auf Plattformarbeit als berufsbiografische Zwischenstation hin, oder auf eine (neue) akademische Prekaritit.
Entweder bendtigen Plattformarbeiter:iinnen die Arbeit zur Finanzierung ihres Studiums oder aber eine lang-
fristige Erwerbsperspektive, die an ihren tertiaren Bildungsabschluss ankniipft, kann nicht mehr gewahrleistet
werden, und Plattformarbeit wird zur ernstzunehmenden und langfristigen Erwerbsnotwendigkeit. Dies wiirde
sich mit Befunden aus den USA und England decken, die einen Anstieg von Plattformbeschiaftigung im Nachklang
der Krise von 2007/2008 unter der hohen Arbeitslosigkeit unter Akademiker:innen diagnostizieren (Huws 2016;
Srnicek 2018: 28-36).

Der geringe Anteil von Arbeiter:innen, die ein Haupteinkommen auf Plattformen beziehen weist so oder so auf
eine hohe Bedeutung der Arbeit als Nebeneinkommen hin. Damit waren hohe Anteile von Plattformarbeiter:innen
schwerer adressierbar fiir langfristige gewerkschaftliche Interessenpolitik.

Die hohe Fluktuation lasst gleichermaf3en auf die hohe Bereitschaft der Plattformarbeiter:iinnen schlie3en, bei
Problemen oder Gelegenheiten die Exit-Option wahrzunehmen. Alternativen fiir die eigene Erwerbssituation
scheinen vorhanden. Dies konnte Problem- und Konfliktpotential auf Plattformen dampfen.

AuRerdem lasst sich auch eine interessenpolitische Reibung zwischen verschiedenen Fraktionen von
Plattformarbeiter:iinnen vermuten. Denjenigen Jiingeren, die nicht langfristig und nur mit geringem Nebenein-
kommen Arbeit ausiiben, steht ein Anteil Alterer gegeniiber, der in Haushalten mit Kindern wohnt und der die Ar-
beit als Haupterwerb betreibt. Dies zeigt, dass sich Motive fir Plattformarbeit andern kdnnen. Unter Jiingeren
mag die Ausbildungsfinanzierung treibendes Motiv sein. Unter Alteren kdnnte es, vor allem den hohen Bildungs-
abschliissen nach zu urteilen, eine zweite Chance in der Erwerbsbiografie sein. Damit konnten Flexibilitdtsansprii-
che und ein unkomplizierter Zugang zu Einkommen fiir Jlingere relevantere Interessen darstellen als Sozialleistun-
gen, Planungssicherheit und Mitbestimmung. Diese interessenpolitische Spaltung findet auch Ravenelle (2019:
63) in ihren ethnografischen Interviews mit Plattformarbeiter:iinnen wieder. 25% werden dort als ,Verlierer” der

Gig-Economy bezeichnet, fiir die die Arbeit dort die letzte Chance in der Erwerbsbiografie darstellt.
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3.1 Sonderfall Pflegeplattformen?

Die bisherigen Daten miuissen relativiert werden. Aufgrund des Alters, der Qualifikationsstruktur und der Er-
werbsbedeutung haben sie vermutlich einen Bias in Richtung derjenigen Plattformen, die niedrigqualifizierte Ar-
beit vermitteln. Denn berufsbiografische Zwischenstationen oder aber zweite Chancen in der Erwerbsbiografie vor
dem Hintergrund einer Uberqualifikation lassen sich eher dort realisieren, wo der Arbeitseinstieg leicht und ohne
vorherige Ausbildung zu haben ist. Auf Plattformen fir mittelqualifizierte Arbeit diirften sich daher nicht die oben
beschrieben Profile von Plattformarbeiter:innen wiederfinden lassen. Ein Grof3teil der mittelqualifizierten Tatig-
keitsprofile fiir ortsgebundene Plattformen ldsst sich dabei auf Pflegeplattformen finden. Baum/Kufer (2021) haben
flr diese erschlossen, dass sich auf ihnen vor allem Pflegekrifte finden lassen, die aus der institutionellen Kranken-
versorgung aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen ausgestiegen sind. Hier findet sich im Gegensatz zu den Lie-
fer- und Personenbeforderungsdiensten oder den einfachen haushaltsnahen Dienstleistungen eine Beruflichkeit der
Arbeit wieder, die mit einer langfristigen Haupterwerbsperspektive im Tatigkeitsfeld auf der Plattform einhergeht.
Gleichzeitig zeigen die Untersuchungen von Baum et al.,, dass die Pflegekrifte einerseits Flexibilitdtsanspriiche im
Sinne einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie an die Arbeit stellen und damit auch ihren Weggang aus
der institutionellen Pflege begriinden, aber auch langfristige Interessen im Sinne einer gesicherten Erwerbsperspek-
tive haben. Dies unterscheidet sie womaoglich von den Arbeiter:innen auf Plattformen fiir niedrigqualifizierte Arbeit.

3.2 Exkurs: Soziodemografische Merkmale der Solo-Selbststindigen

Wie lassen sich die vorhandenen Daten zu Bedeutung und Sozio-Demografie der Plattformarbeiter:innen in Be-
ziehung setzen zu denen der Solo-Selbststandigen insgesamt? Die Zahl der dul3erst heterogenen Erwerbsgruppe
der Solo-Selbststandigen in Deutschland erlebte von Anfang der 1990er Jahre bis ins Jahr 2012 einen stetigen
Anstieg von 1,4 auf 2,4 Millionen Personen (Brenke und Beznoska 2016: 18). Seitdem ist sie leicht riicklaufig und
hat sich bei 2,2 Millionen eingependelt (Bonin et al. 2020: 9). Damit bilden die Plattformarbeiter:iinnen im Ge-
samtbereich der Solo-Selbststandigen einen kleinen Anteil: Denn selbst die oben geschatzten Zahlen von 240
000 Plattformarbeiter:innen miissen fiir den Bereich der Solo-Selbststandigkeit nochmals relativiert werden,
weil die grofRten und daher beschaftigungsintensivsten Plattformen der Lieferlogistik und der Personenbeférde-
rung mittlerweile in Deutschland Festanstellungsmodelle bevorzugen.

Wahrend in vielen traditionellen Bereichen der Solo-Selbststandigkeit eine Abnahme zu verzeichneniist, istin den
Bereichen wissensintensiver Dienstleistungen mit Beratungsaufgaben und Lehrtatigkeiten auf Honorarbasis so-
wie in den Gesundheitsberufen dahingegen ein Wachstum zu beobachten (ebd.: 18). Dies spiegelt den Trend der
Plattformen wider. Denn Solo-Selbststéandigkeit findet sich auch hier vornehmlich im Bereich der wissensintensi-
ven, ortsungebundenen Crowdworking-Plattformen wie Innovationsplattformen, die hier nicht weiter behandelt
werden, und im Bereich der den Gesundheitsdienstleistungen zurechenbaren Pflegeplattformen.

Auch zeigt sich, dass der Anteil der Soloselbststandigen mit Hochschul- oder Meisterabschluss mit 45% deutlich
hoher ausfillt als bei der restlichen Erwerbsbevolkerung, bei der dieses Bildungsniveau bei 30% rangiert (Pon-
gratz 2020:14). Rund die Halfte aller Solo-Selbststindigen in Deutschland ist tiber 50 Jahre alt, die erhéhte ge-
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sellschaftliche Erwerbsneigung im Alter lasst sich somit auch im Feld der Ein-Personen-Unternehmen beobach-
ten (Bonin et al. 2020: 12). Die Plattformen spiegeln den Trend eines hohen Bildungsniveaus von Solo-Selbststan-
digen wider. In der Altersverteilung hingegen weisen sie eine wesentlich jingere Struktur auf. Auch dies mag hin-
gegen damit zu tun haben, dass Plattformen der Lieferlogistik, die besonders von jungen Arbeiter:innen gepragt
sind, in Deutschland die gro3te Bedeutung zukommt und hier keine Solo-Selbststandigkeit mehr vorherrscht.

Ein Blick auf die Geschlechterverteilung zeigt, dass zwar mehr mannliche Personen in der Selbststandigkeit und
im Besonderen der Solo-Selbststindigkeit erwerbstitig sind, der Anteil der weiblichen Solo-Selbststindigen
aber etwa doppelt so hoch ausfillt wie z.B. unter den selbststiandigen Frauen mit abhingig Beschaftigten (ebd.:
10) und sich eine kontinuierlich steigende Tendenz des Frauenanteils abbildet (Bégenhold und Fachinger 2013,
Gather et al. 2017).5 Darliber hinaus ergeben sich vergeschlechtliche Unterschiede bei den einzelnen Berufsgrup-
pen innerhalb der Solo-Selbststandigkeit und bei der Beantwortung der Frage, ob die Personen in Voll- oder Teil-
zeit einer soloselbststandigen Tatigkeit nachgehen. Beides entspricht Beobachtungen fiir Plattformen. Auf ihnen
gehen vor allem Méanner eine Haupterwerbsperspektive nach und Frauen nutzen Plattformen als Teilzeitarbeit.
Beobachtbar ist bei Plattformen fiir haushaltsnahe Dienste aul3erdem identisch zum Bereich der Solo-Selbst-
standigkeit im Allgemeinen ein Trend zur vergeschlechtlichten Arbeitsteilung, bei der Frauen vor allem Reini-
gungsdienste (ibernehmen wohingegen Manner eher im Bereich niedrigqualifizierter Handwerksdienste arbeiten
(Hunt und Machingura, 2016: 19).

Auffallend fiir alle Solo-Selbststandigen ist, dass sowohl bei Mannern als auch bei Frauen die Teilzeitquote im An-
stieg begriffen ist (Bonin et al. 2020: 34) und die Quote der Solo-Selbststidndigen mit einer zweiten Erwerbsta-
tigkeit Gber der anderer Erwerbstatigengruppen liegt (ebd.: 34). Dies verweist auf die steigende Relevanz ,,Hybri-
der Erwerbsformen“ (Pongratz und Biihrmann 2018) auch im Bereich der Solo-Selbststindigkeit, welche durch
die Digitalisierung und aufkommende Plattformékonomie nochmals einen Schub erfahren hat.

Im Vergleich zur Gruppe der abhidngig Beschiftigten zeigen sich fiir Solo-Selbststindigkeit spezifische Charak-
teristika der Einkommensverteilung, die auf erhdhte Prekarisierungspotenziale hinweisen. Aus Berechnungen
des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) ergibt sich bei Betrachtung des einkommensschwéchsten und einkom-
mensstarksten Flinftels der Solo-Selbststindigen eine hohe Einkommensspreizung (Bonin et al 2020:38). Dies
bedeutet fiir ein Drittel der Solo-Selbststindigen eine deutlich prekiare Erwerbssituation mit niedrigem individu-
ellem Einkommen (Pongratz 2020:16). Auf der Haushaltsebene zeigt sich weiterfiihrend, dass die monatlichen
Haushaltsersparnisse im Verhaltnis zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen am niedrigsten sind. Rund 65%
der Solo-Selbststandigen geben an, liberhaupt keine Vermdgensbildung durch Spareinlagen zu tétigen oder vor-
nehmen zu kdnnen (Bonin et al. 2020:42). Hinzu kommt, dass groRe Teile der Solo-Selbststindigen unzureichend
oder gar nicht fir das Alter abgesichert sind und die Gefahr von Auftragsausfallen die Unsicherheit der Lebens-
planung erhoht (Brenke und Beznoska 2016: 53, Lorig 2018: 150 ff.). Die hohe Bedeutung der Plattformen als
Nebenerwerbsperspektive ist kongruent mit diesem Trend der Prekarisierung im allgemeinen Bereich der Solo-
Selbststindigkeit.

Die Bestimmung einer kollektiven Basis der Interessenslagen von Solo-Selbststandigen erweist sich aufgrund der
Heterogenitiat der Einkommenslagen, Erwerbsbedingungen und Motivlagen als sehr schwierig. Der Bedarf an In-

5 Sieheauch die Beitrage in (Gather et al. 2014).
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teressenvertretung aufgrund der schwankenden Einkiinfte, Marktabhingigkeiten und Unsicherheit der Lebens-
planung ist unbestritten, wird aber in den institutionalisierten Formen der Interessenvertretung nur begrenzt be-
ricksichtigt (Abbenhardt und Pongratz 2019:257).° In Kapitel 6 wird veranschaulicht werden, dass diese Proble-
me im allgemeinen Bereich der Solo-Selbststandigkeit auch pragend fiir Plattformarbeit sind.

¢ Siehe auch (Pongratz und Abbenhardt 2018).
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4. Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen in der Plattformdokonomie

4.1 Personenbeforderung und Lieferdienste

Erwerbsarbeit in der Plattformdkonomie findet zu groRen Teilen im Bereich der sogenannten Personen- und Lie-
ferdienste statt. Hier herrscht stindige Bewegung, sowohl in der Forschung als auch in ihrem Gegenstandsbe-
reich, der von Marktiibernahmen, Wandel der Geschaftsmodelle und der Gleichzeitigkeit von soloselbststandiger
und abhingiger Erwerbsarbeit gepragt ist (Liicking 2019: 1). Wobei ein starker Trend zur Festanstellung zumin-
dest in Deutschland zu beobachten ist. Personen- und Lieferdienste - am bekanntesten das Personenforderungs-
unternehmen Uber und der Essenslieferdienst Lieferando - kdnnen dabei als Interpretationsmodell dienen, um
die Veranderungen in der Plattformdkonomie insgesamt zu untersuchen, auch wenn Uber weiterhin auf Solo-
Selbststandigkeit setzt, wiahrend Lieferando zur Festanstellung libergegangen ist (ebd., Heiland und Schaupp
2020: 53). Fiir die weitergehende Analyse ist eine Unterscheidung in Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen

dienlich. Dabei lassen sich die folgenden libergeordneten Charakteristika aus der Literatur exzerpieren:

Fiir den Bereich der Beschiftigungsbedingungen:
e Ein Spannungsverhiltnis von Autonomie und Kontrolle
e Spezifika der Arbeitsorganisation
e Fragen der Bezahlung

e Kontingenzen des Beschaftigungsstatus

Fiir den Bereich der Arbeitsbedingungen:
¢ Die Relevanz von Rating- und Bewertungssystemen
e Algorithmische Kontrolle
e Die Verschriankung von technischen und sozialen Atomisierungstendenzen
« Ubergriffe durch Kund:innen/Sicherheitsaspekte

a) Beschiftigungsbedingungen

Auf der Ebene der Beschiftigungsbedingungen im Bereich der Personen- und Lieferdienste lassen sich spezifi-
sche Charakteristika aus der Literatur herausarbeiten. Was fiir breite Bereiche der Solo-Selbststandigkeit in den
letzten Jahren empirisch erforscht werden konnte, zeigt sich auch in einigen Bereichen der orts- und personen-
gebundene Plattformarbeit, auch wenn diese mittlerweile mit Festanstellungen arbeiten: Sie rangiert in einem
Spannungsverhaltnis von subjektiv wahrgenommener Autonomie und technischer sowie marktvermittelter Ab-
hangigkeit (Lorig 2018, Pongratz 2017). Der flexiblen Einteilung von persénlichen Zeitressourcen und Integrati-
on der Erwerbsarbeit z.B. in familiale Reproduktionsverhiltnisse und Lebensentwiirfe sowie erhdhte Autonomie
der Arbeitsausfiihrung (Calo und Rosenblat 2017: 1641) stehen die automatisierten Steuerungs- und digitalen

Kontrollmodi nicht selten kontrar gegenliber (Heiland 2021a, Johnston et al 2020). Dieses ,,Autonomie-Paradox"
(Ivanova et al. 2018: 11) plattformvermittelter Dienstleistungsarbeit driickt sich auch in der Arbeitsorganisation
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aus, die zum einen gepragt ist durch die Autonomie versprechende Wabhlfreiheit der Lieferrouten von Restaurant
zu den Kund:innen, die Wahl der Arbeitsmittel oder der individuellen Schichtauswahl, der gleichzeitig aber in ei-
nem Uber die App vermittelten Zeitregime ein enger Rahmen gesetzt ist (Heiland 2021b).

Umgehung des Sozialschutzes und fehlende Altersvorsorge bei Mini-Job-Anstellung, unsichere arbeitsrechtliche
Absicherung, fehlende Anwendung bzw. fehlende kollektive Entgeltvertrage und nicht zuletzt niedrige Vergiitung
zeichnen haufig auch diese kontingente Auspragung der Plattformarbeit aus (Killhofer et al. 2019, Gruber-Risak
et al. 2020: 7). Dementsprechend zeigt sich, dass die Arbeitsidentifikation und -zufriedenheit durch die Unsi-
cherheit der Arbeits- und Lebensplanung in diesem Bereich deutlich niedriger ausfillt, als bei regular abhangig
Beschiftigten. Geben laut DGB Index ,Gute Arbeit” nur 13% der abhingig Beschiftigten an, sich nicht mit ih-
rer Arbeit zu identifizieren, liegt der Anteil in einer Studie von Heiland zu Fahrradkurier:innen mit 60% markant
hoher. Nur 14% des befragten Samples sehen in ihrer aktuellen Arbeitssituation keinen Anlass fiir Streik oder
Protest und nur 31% kénnen sich vorstellen, diese Arbeit auch noch in fiinf Jahren auszufiihren (Heiland 2019).
Wie Schor et al. in ihrer vergleichenden empirischen Studie zu orts- und personengebundener Plattformar-
beit zeigen konnten, steigt sowohl das Prekarisierungspotenzial als auch die Unzufriedenheit, je abhiangiger die
Plattformarbeiter:innen von Auftragen auf einer Plattform sind und sie ihr Haupteinkommen durch diese Arbeit
beziehen. Gerade in der soloselbststandigen Personenbeférderung steigt dann der Druck, verstarkt auf Bewer-
tungen und Ratings zu achten, sich die Kund:innen nicht auszusuchen, Entgrenzung von Arbeitszeiten in Kauf zu

nehmen und Lohndumping zu akzeptieren (Schor et al. 2020: 848).

b) Arbeitsbedingungen

Pragend fir die Arbeitsbedingungen auf den Plattformen sind vor allem die liber die technologischen Medien ver-
mittelten Modi der Leistungskontrolle der Arbeiter:innen, die den Arbeitsdruck erhohen. Durchgefiihrt wird diese
Kontrolle einerseits durch Kund:innen- und Unternehmensbewertungen, andererseits durch Tracking und algo-
rithmische Kontrolle.

Die Méglichkeit der Kund:innenbewertungen und Reputationssysteme auf den Plattformen (bt eine engmaschi-
ge Kontrolle auf die Arbeitsleistung der Plattformarbeiter:innen aus, da diese ausgehend vom Ende der Prozess-
kette her definiert wird (Kirchner und Matiaske 2020: 108, Schérpf et al 2017: 50-51). Nach dieser Logik ist Lei-
stung das, was auf dem Markt als solche anerkannt und positiv bewertet wird; das marktbewertete Ergebnis des
soloselbststindigen Arbeitsprozesses in Form der Kund:innenzufriedenheit (Lorig 2018: 106). Den Kund:innen
fallt somit eine erhohte Markmacht zu. So berichten Heiland und Brinkmann auf Grundlage von Interviews mit
Kurierfahrer:innen der Essenslieferdienste Lieferando und Deliveroo, dass Beschwerden von Kund:innen auf der
Plattform direkte Auswirkungen bis hin zu Kiindigungen auf die Rider haben und sie dem Stress erhéhter emo-
tionaler Arbeit ausgeliefert sind (Heiland und Brinkmann 2020: 130). Neben den Reputationssystemen, die Unsi-
cherheit und erhohte Kund:innenorientierung generieren, sind die Plattformarbeiter:innen aber auch verstarkter
Kontrolle durch unternehmensinterne Ratingsysteme ausgesetzt. Kontrolle durch den Markt verwebt sich dem-
nach mit organisationalen Kontrollmechanismen. Kontrolle funktioniert hierbei nach dem kybernetischen Mo-

dell von automatisierter Datenerhebung durch beispielsweise Tracking” und darauf aufbauendem Feedback, das

7 Tracking meint das digitale Abbilden und Verfolgen der beobachteten Bewegung in Echtzeitliibertragung.
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die Plattformarbeiter:innen der Lieferdienste zur Selbstregulierung motivieren soll (Schaupp 2020, Staab 2021:
19ff.). Informationsasymmetrien bestehen dahingehend, dass fiir die Unternehmen die Plattformarbeiter:innen
vollstandig transparent und jederzeit Informationen wie ihr Aufenthaltsort und alle messbaren Details ihres Ar-
beitshandelns abrufbar sind (Tassinari und Maccarrone 2020: 38). Die Unternehmen schotten sich gegeniiber
den Beschiaftigten systematisch ab und der Kontakt verlauft oftmals nicht personlich, sondern tber digital ver-
mittelte Support-Strukturen und Interfaces (Heiland und Schaupp 2020: 56; Schreyer und Schrape 2018:270).
Algorithmische Kontrolle und Anwendung algorithmischen Managements spielen auch in der Personenbeférde-
rung eine entscheidende Rolle. In einer qualitativen Studie zu den Arbeitsbedingungen von soloselbststindigen
Uber-Fahrer:innen von Rosenblat und Stark berichten die Interviewten liber intransparente, durch Algorithmen
generierte Preiszonen abhingig von Angebot und Nachfrage, Aufforderungen, liber die App weiterzuarbeiten an-
statt offline zu gehen und ,sanfte Kontrolle“ durch wéchentliche Performance-Statistiken, welche direkte Aus-
wirkungen auf den Arbeitsprozess haben (Rosenblat und Stark 2016: 3765 ff.).2 lvanova et al. kommen fiir den
Bereich der Essenslieferdienste zu denselben Ergebnissen: Automatisierte Nachrichten, monetére Anreize zur
Mehrarbeit und interne Konkurrenz bei der Schichtvergabe arbeiten sie in ihrer Interviewstudie mit Fahrer:innen
von Deliveroo und Foodora heraus (lvanova et al. 2018: 23 ff.).° Adhoc-Quantifizierung durch Tracking, unper-
sOnliche Arbeitskoordination und Kontrolle durch Technik lassen sich als die appbasierten Charakteristika der
Arbeitsbedingungen und volatilen Arbeitsbeziehungen in diesem Bereich der Plattformarbeit konstatieren, die
durch ein geringes Mafld an wechselseitiger Bindung zwischen Unternehmen und Solo-Selbststindigen gekenn-
zeichnet ist (Schreyer und Schrape 2018: 274). Fiir diese Form der digitalen Einwirkung auf den Arbeitsprozess
der Kurier:innen und Fahrer:iinnen kann mit Griesbach et al. von einem ,algorithmischen Despotismus“ gespro-
chen werden (Griesbach et al. 2019: 8).

Mit der technischen Atomisierung der Plattformarbeiter:iinnen durch digitale Mediatisierung der Kommunikation,
bei der der Kontakt zwischen ihnen und dem Unternehmen nur noch tiber App, Messenger oder Email verlauft
(Heiland 2019), verschriankt sich eine weitere Atomisierung auf sozialer Ebene, vermittelt tiber die Organisation
des Arbeitsprozesses, z.B. die schon angesprochene Schichtvergabe. Da das entscheidende Kriterium fiir die
Schichtvergabe die individuelle Arbeitsleistung ist, treten sie hierbei in Konkurrenz um die Schichten und werden
gleichzeitig angehalten, den von der Plattform definierten Kriterien zu folgen, um weiterhin an Schichten zu gelan-
gen (Heiland und Schaupp 2020: 57). Interaktion zwischen den Plattformarbeiter:innen ist innerhalb der Arbeits-
organisation nicht vorgesehen. Die beschriebene, bewusst lose Bindung an das Unternehmen bei hoher Fluktua-
tion und Sprachbarrieren durch einen hohen Anteil migrantischer Arbeiter:iinnen erschweren den Austausch und
das Formulieren kollektiver Interessen (ebd.: 58).

Ein weiteres zu konstatierendes Charakteristikum fiir die Plattformarbeit der Liefer- und Personenbeforderungs-
dienste ist die Zunahme an Ubergriffen durch Kund:innen und damit verbundene Sicherheitsaspekte. Auch wenn
es zu diesem spezifischen Aspekt noch keine Studien im deutschsprachigen Raum gibt, zeigen Ergebnisse aus den
USA und England, dass die Zunahme an Ubergriffen vor allem in den GroRstédten ein ernstzunehmendes Problem
darstellt. Fiir die Personenbeférderungsdienste Uber und Lyft in den USA berichten interviewte Fahrer:innen

Eine grundlegende Verkniipfung von algorithmischer Kontrolle und digitalen Management-Strategien am Beispiel von Uber stellt Rosenblat in ihrem Buch
,Uberland“ (2018) her.

9 Deliverooist seit August 2019 auf dem deutschen Markt nicht mehr vertreten, Foodora ist mittlerweile Teil der Plattform Lieferando.de des Unternehmens
Takeaway.com, das den deutschen Markt dominiert.
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liber physische Attacken von Kund:innen, Raubiiberfille, rassistische Diskriminierung, sexuelle Ubergriffe so-
wie Versuche, durch Meiden bestimmter Gebiete und Uhrzeiten Angriffen aus dem Weg zu gehen - bei bewus-
ster Inkaufnahme finanzieller EinbufZen (Ravenelle 2019:102 ff.). AuRerdem wird von Angst vor Beschwerden und
negativen Bewertungen auf der Plattform berichtet sowie der Erfahrung, dass die Unternehmen die Verantwor-
tung kund:innenorientiert nicht ibernehmen in dem Sinne, dass die Kosten geraubter Arbeitsmittel wie Mopeds
an die betroffenen Solo-Selbststandigen zurlickgeben werden, wie aus Interviews mit Fahrer:innen aus England
und Sidafrika zu entnehmen ist (Woodcock und Graham 2020: 80 ff., Walcott 2020: 12). Dies verweist auf die
Marktmacht der Kund:innen, technisch fundierte Intransparenzen der Plattformen und damit direkt verkniipfte
psychische Auswirkungen der personengebundenen Plattformarbeit bis hin zur physischer Gewalt auf die Solo-
Selbststidndigen. Interviewte Plattformarbeiter:iinnen aus New York City berichten weitergehend auch von Be-
leidigungen, sexueller Beldstigung und Beschwerden nicht nur von Kund:innen, sondern auch seitens der Restau-
rants aufgrund oftmals migrantischer Herkunft und fehlender Wertschatzung der ausgefiihrten Dienstleistungs-
arbeit (Figueroa et al. 2021: 34).

4.2 Haushaltsnahe Dienstleistungen

Ahnliche Probleme hinsichtlich der Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen ergeben sich auch fiir die haushalts-
nahen Dienstleistungen. GleichermalRen weisen diese Plattformen aber auch eine Reihe von Spezialbedingungen
auf. Im Folgenden sollen die Probleme anhand von Plattformen fiir Reinigungsarbeiten und niedrigqualifizierte
Handwerksarbeiten (Taskrabbit, Helpling) und Plattformen fiir Pflegekrafte (betreut.de, careship.de) dargelegt
werden. Weil der Forschungsstand zu Plattformen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen in Deutschland noch be-
grenzt ist, wird zudem zusatzlich auf Forschungserkenntnisse aus den USA und Siidafrika zurlickgegriffen. Die-
se betreffen ebenso Plattformen fiir Reinigungsarbeiten und einfache Handwerkstitigkeiten (Sweepsouth und
Domestly in Stidafrika, Taskrabbit in den USA) als auch eine Plattform fiir gastronomische Dienstleistungen, die
Koch:innen zu privaten Veranstaltungen vermittelt (Kitchensurf in den USA) und flir Pflegearbeiten (care.com in
den USA).

a) Beschiftigungsbedingungen

Im Gegensatz zu den Plattformen der Lieferlogistik und der Personenbeforderung, die in Deutschland mittlerweile
vorwiegend mit Festanstellung arbeiten (Heiland 2020: 20), operieren die meisten Plattformen fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen mit der Beschiftigungsform der Solo-Selbststandigkeit.”® Damit geht fiir die Arbeiter:innen zu-
nichst ebenso ein Exit aus allen mit einer Festanstellung verbundenen, paritatischfinanzierten sozialen Sicherungs-
mechanismen wie Krankenversicherungen, Rentenversicherung und Unfallschutzversicherungen einher. AuRerdem
sind die Plattformarbeiter:innen damit fiir den deutschen Rahmen von allen Rechten kollektiver Interessenverhand-
lung wie der Méglichkeit, einen Betriebsrat zu griinden oder in den Streik zu treten, ausgegrenzt. Solo-Selbststin-
digkeit wirkt daher besonders in den Plattformen fir haushaltsnahe Dienste als rechtliche Fragmentierung von
Arbeiter:innen. (Aloisi 2016; Cherry 2016; Crouch 2019; Howcroft und Bergvall-Kareborn 2018; Prass| und Risak,
2016; Stefano 2016).

° Eine Ausnahme bildet die Plattform ,,Book a Tiger*, die mit Festanstellungen operiert.
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Problematisch hinsichtlich der Beschéaftigungsbedingungen sind ebenso die im Vergleich zu Zhnlichen Ta-
tigkeiten, die nicht durch Plattformen vermittelt werden, niedrigeren Léhne (Woodcock und Graham 2020:
82). Auf der Plattform Taskrabbit werden die Preise fiir einen Auftrag beispielsweise von den Kund:innen und
Plattformarbeiter:iinnen selbst festgelegt. Ein Umsatz von 10 Euro ist zwar garantiert, mit Abzug der Vermitt-
lungsprovision kommen Arbeiter:innen damit aber auf nur 7,50 € und kimen damit unter den derzeitigen Min-
destlohn von 9,60 € (Bor 2021: 159). Im Bereich der Pflegeplattformen sind die Vergiitungsbedingungen auf-
grund der angespannten Fachkraftesituation glinstiger. Auf betreut.com kann eine ausgebildete Pflegekraft bis
zu 40 € pro Stunde verdienen, eine unausgebildete Pflegekraft ca. 10-20 € pro Stunde fiir pflegerische Hilfsar-
beiten (Baum und Kufer 2021: 172).

Auffallig hinsichtlich der Verkaufsbedingungen der Arbeitskraft auf Plattformen fiir einfache haushaltsnahe
Dienstleistungen ist der systematische Zwang zur Mehrarbeit, der durch die mangelnde Spezifitat der Aufgaben
gegeben ist. Bei einer Fahrt bei Uber oder einer Essenslieferung bei Lieferando sind Umfang und Qualitat der
Arbeit weitestgehend definiert. Bei Auftriagen zur Reinigung einer Wohnung oder zur Montage eines Kellerre-
gals ist dies jedoch nicht gegeben. Das Leistungsprofil der Dienste muss daher im Vorhinein zunachst zwischen
Arbeiter:iinnen und Kund:innen genau ausgehandelt werden. Das fiihrt einerseits schon in der Vorbereitung der
Auftrage zu kommunikativer Mehrarbeit in der Kund:innenanwerbung, andererseits kann es den Zwang verstar-
ken, stindig in Bereitschaft zu sein, falls neue Auftriage von Kund:innen angefragt werden. Bei Taskrabbit wird
Arbeiter:innen beispielsweise eine Frist von 30 Minuten zugestanden, um auf Auftriage zu antworten. Vor dem
Horizont der Notwendigkeit, Leistungsprofile im Voraus zu verhandeln, und der Tatsache, dass Kund:innen még-
licherweise nicht schnell antworten, wird diese Frist umso kritischer. Besonders, weil nach einer gewissen Anzahl
von nicht beantworteten Anfragen, das Profil von Arbeiter:innen deaktiviert werden kann (Ravenelle 2019: 82-
86). Auf der anderen Seite kénnen auch bei der Dienstleistung vor Ort Mehrarbeiten auftreten, weil Kund:innen
ungenaue Beschreibungen liber die zu leistende Aufgabe gegeben haben, oder sogar strategisch den Arbeitsauf-
wand herunterspielen, um den Preis der Auftriage zu reduzieren (Hunt und Machingura 2016: 22).

Hinsichtlich der Verkaufsbedingungen ist auRerdem die Funktion der Plattformen als Matchmaker und die auto-
matisierte Sortierung von Sichtbarkeit problematisch, die zu Mehrarbeit fiir die Arbeiter:innen fiihrt. Anders als
bei Plattformen der Lieferlogistik oder der Personenbeférderung werden Auftrage nicht automatisch zugewiesen.
Potentielle Kund:innen kénnen vielmehr durch ein Suchfeld Auftrige aufrufen und selbststandig Arbeiter:innen
anschreiben. Die Sichtbarkeit fiir Kund:innen in den Suchergebnissen ist damit das wichtigste Kriterium fiir
ein gesichertes Einkommen. Einerseits wird diese Sichtbarkeit - wie auf anderen Plattformen Ublich - durch
Kund:innenbewertungen, also einen management per reputation, und den Annahmeraten der Arbeiter:innen fur
Arbeitsanfragen organisiert (Ravenelle 2019: 85). Dies macht es fiir Arbeiter:iinnen generell schwierig, Anforde-
rungen an Kund:innen zu stellen, die die Bezahlung und die Arbeitsbedingungen betreffen. Andererseits ist eine
umfassende Profilpflege notwendig, um Sichtbarkeit zu produzieren. Auf Taskrabbit und Helpling bestarkten die
Plattformen die Arbeiter:iinnen beispielsweise, Informationen wie Fotos, ein polizeiliches Fiihrungszeugnis und
ihre Postanschrift anzugeben und die Verkniipfung mit Social-Media-Profilen zu leisten (Mateescu und Ticona
2020: 61, Ravenelle 2019: 114). Diese indirekte Steuerungsarbeit wird Arbeiter:innen zusitzlich zu der eigentli-
chen Dienstleistung liberantwortet. Die Plattformen empfehlen diese Profilpflege und koppeln sie deswegen an
die notwendige Sichtbarkeit, weil sie als Unternehmen an die Kund:innen das Versprechen eines datengetriebe-
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nen Vertrauens geben. Weil die Dienstleistungen der Plattformen in privaten Haushalten geleistet werden und
nicht von langfristigen Arbeitsbeziehungen gepragt sind, entsteht ein Vertrauensproblem - insbesondere dann,
wenn die Arbeiten wie Reinigungsarbeiten in Abwesenheit der Kund:innen verrichtet werden. Die Plattformen
versuchen dieses Problem mit einer umfassenden Transparenz der Arbeiter:innen gegentiber ihren Kund:innen zu
I6sen. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass die Kund:innen beinahe keine Informationen liber sich zur
Verfligung stellen miissen. Das macht es fiir die Arbeiter:innen schwierig, seriose Auftraggeber:innen von proble-
matischen zu unterscheiden und fiihrt auch immer wieder zu Situationen, in denen Arbeiter:innen sexuellen Uber-
griffen, ungewollten Flirts oder Gewalt ausgesetzt sind (Ravenelle 2019: 113-116; Mateescu und Ticona 2020: 27)
oder aber in ihrer Arbeit mit dubiosen Auftragen konfrontiert sind, die sich an der Schwelle zur lllegalitat befinden
(Ravenelle 2019:136-155).

b) Arbeitsbedingungen

Ein anderes Spezifikum der haushaltsnahen Dienstleistungen liegt in den Arbeitsbedingungen. Weil Arbeiten in
privaten Haushalten stattfinden, sind Arbeitsschutzmal3nahmen oft nicht gewahrleistet. Angemessene Sitz- und
Pausenmdoglichkeiten, ergonomische Arbeitsplatze oder Schutzkleidung beispielsweise fiir Reinigungstatigkeiten
oder bei Pflegetatigkeiten miissen die Kund:innen nicht zwangslaufig zur Verfligung stellen. Gleichermal3en fin-
den sich Arbeiter:innen fiir einfache Dienstleistungen oftmals in Situationen wieder, in denen sie Gesundheits-
schadigungen wie dem Arbeiten mit Chemikalien ausgesetzt sind, ohne davon vorher von Kund:innen in Kennt-
nis gesetzt zu werden. Nicht gewéhrleistet ist zudem, dass passende Arbeitsmittel wie Reinigungsmittel oder
Werkzeuge zur Verfligung stehen (Bor 2021: 158; Ravenelle 2019: 87-96). Die unterlegene Verhandlungsposition
und das Drohen von mangelnder Sichtbarkeit und schlechter Bewertungen der Arbeiter:innen erschwert die Aus-
handlung guter Arbeitsbedingungen.

c) Plattformarbeit als Treiber guter Arbeitsbedingungen?

Zwei Spezialbedingungen haushaltsnaher Dienste relativieren hingegen das ubliche Bild, das von der Plattformdko-
nomie als Treiber der Entsicherung von Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen gezeichnet wird. Einerseits lasst
sich fiir das Feld der Reinigungsarbeiten und einfachen Handwerkstatigkeiten sagen, dass hier durchaus Chancen
einer Verbesserung der Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen im Vergleich zu ahnlichen Offline-Arbeiten vorlie-
gen konnen. Dies hiangt vor allem mit der Formalisierung vormals informeller Arbeiten zusammen. Besonders Rei-
nigungsdienste waren schon immer Teil einer Schattendkonomie, in der Auftrage tiber personliche Empfehlungen
vergeben wurden und hohe Abhangigkeiten von Arbeiter:iinnen an ihre Auftraggeber bestanden, die dadurch von
einer starken Vereinzelung betroffen waren. Plattformen leisten eine Formalisierung dieser Tatigkeiten. Einerseits
befreien sie Reinigungskrafte aus der Abhangigkeit einzelner Kund:innen durch die Bilindelung von Nachfrageinfor-
mationen, andererseits standardisieren sie Bezahlmodelle, ermoglichen die Sichtbarkeit von Qualifikationen durch
Profilpflege und Ratings und reizen damit moglicherweise zu einer langfristigen Arbeitsbiografie an (Woodcock und
Graham 2020: 81). Empirische Ergebnisse dazu sind noch nicht weitreichend vorhanden. In Interviews mit stidafri-
kanischen Reinigungskraften wurde jedoch beispielsweise die Moglichkeit, feste Arbeitsstunden aufzuschreiben, als

positive Entwicklung von den Reinigungskraften wahrgenommen (Hunt und Machingura 2016: 21).



Arbeitsbedingungen und Interessenhandeln in der ortsgebundenen Plattformékonomie

Zum anderen zeigen erste Erkenntnisse Uber die Interessenlagen von Pflegekraften auf Pflegeplattformen, dass
auch dort der Wechsel aus der institutionalisierten Pflege von Krankenhausern oder der Altenpflege als Zuge-
winn an Arbeitsqualitat und guten Arbeitsbedingungen bewertet wird. Sowohl die groRere Zeitsouveranitit, als
auch die gelingende Realisierung beruflichethischer Anspriiche an gute Pflegetitigkeit durch einen geringeren
Arbeitsdruck werden hier als positive Aspekte von plattformvermittelnder Pflegetétigkeit aufgefasst (Baum und
Kufer 2021: 179 f.).
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5. Konflikte in der Plattformokonomie

Trotz erschwerter Bedingungen finden informelle Arbeitskonflikte und formelle Organisierungsprozesse im Be-
reich der Plattformarbeit statt, welche die Beschéaftigungs- und Arbeitsbedingungen bereits verbessern konnten.
Dominant sind hier jedoch die Plattformen im Bereich der Personenbeférderung und Lieferlogistik. Im Bereich
haushaltsnaher Dienstleistungen lassen sich aus der Literatur noch keine Hinweise auf Arbeitskonflikte erschlie-
Ben. Im Folgenden sollen deswegen die Konflikte und Organisierungsprozesse ausschlieRlich im Bereich der Per-
sonenbeforderung und Lieferlogistik betrachtet werden.

Die sich aus der bisherigen Forschung zu digital vermittelter orts- und personengebundener Dienstleistungsar-
beit herauskristallisierenden Konfliktlinien und Schutzbedarfe und sich daraus von den Plattformarbeiter:innen
ergebenden Forderungen konnen mit Schneider-Dorr (2019: 28 ff.) folgendermalien geclustert werden:

e Milderung sozialer Risiken

¢ Machtungleichgewichte und deren Thematisierung

e Algorithmisches Management und Reputationssysteme

e Verbesserung der Arbeitsbedingungen

¢ Verbesserung der Beschaftigungsbedingungen (Bezahlungsmodelle, Schichtzuweisung)
e AGBs undrechtliche Schutzbedarfe

Gewerkschaftliche Initiativen, aber auch die interessierten Solo-Selbststindigen selbst stehen dabei vor der
vielschichtigen Herausforderung, ihre Interessen kollektiv zu formulieren. Die Schwierigkeiten erklaren sich zum
einen aus der Heterogenitdt der Zusammensetzung der Plattformarbeiter:iinnen und damit verbundenen un-
terschiedlichen Interessens- und Motivlagen sowie stark ausgepragten Differenzen in den Verbandsstrukturen
(Pongratz und Abbenhardt 2018), zum anderen aus den dargelegten sozialen und technischen Atomisierungs-
tendenzen der digital vermittelten Dienstleistungsarbeit (Heiland 2020: 20 ff.). Der Aufbau kollektiver Vertre-
tungsstrukturen gestaltet sich durch das Fehlen betrieblicher Strukturen und damit verbundener Koprasenz und
direkter Kommunikation zwischen den Beschaftigten schwierig, beziehungsweise erfordert er neue Wege, Stra-
tegien und Koalitionen (Haipeter und Hoose 2019: 4). Interessenartikulation kann somit in einem doppelten Sin-
ne verstanden werden. Zu fragen ist einerseits, unter welchen Bedingungen und mit welchen Mitteln kollektive
Interessen im Rahmen atomisierter, individualisierter Arbeitsprozesse, hoher Fluktuation, Konkurrenz und unge-
schiitzter Beschiftigungsbedingungen in Erscheinung treten (Degner und Kocher 2018: 248); andererseits, wie
Gewerkschaften und interessenpolitische Akteure unterstiitzend auf den Bereich der Plattformarbeit einwirken
kénnen (Hoose und Haipeter 2021: 146).

Mit Blick auf die zunehmende Forschung zu kollektiver Interessenvertretung und auf erste Fallstudien zu Selbst-
organisation und Arbeitskimpfen von Plattformarbeiter:innnen zeigt sich, dass klassische gewerkschaftliche
Strategien eine neue Verzahnung mit ,bottomup®Organisationsformen, neuen Akteuren und ,grassroots“-
Initiativen eingehen, die sich in Kombinationen oder auch Ko-Operationen manifestieren kénnen (Vandaele
2018b: 18ff., Johnston und Land-Kazlauskas 2019: 5 ff.) Die Logiken und Motivlagen kollektiver Reprasentation
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lassen sich hierbei in zwei Herangehensweisen unterscheiden: Eine Mitgliedschaftslogik, bei der auf Empower-
ment durch Mobilisierungskampagnen und selbstorganisierte Netzwerke gesetzt wird, und eine Einflusslogik,
bei der vor allem etablierte Gewerkschaften ihre Strukturen der Sozialpartnerschaft und Tarifvertragshandlun-
gen nutzen, um Plattformarbeiter:iinnen zu unterstiitzen (Vandaele 2018a: 212-213). Gerade die etablierten Ge-
werkschaften finden sich in einem Dilemma wieder, in ihren traditionellen Bereichen Mitglieder zu gewinnen und
ihre Zielgruppen zu unterstiitzen, und gleichzeitig auf neue Formen atypischer und unsicherer Beschaftigung
reagieren zu missen (Heiland 2020: 39). Im Vergleich der gewerkschaftlichen Strategien lassen sich in aktuel-
ler Forschung auch nationale Unterschiede in Abhangigkeit zum jeweiligen System der industriellen Beziehungen
konstatieren. In einer vergleichenden qualitativethnographischen Studie zwischen kollektiver Interessenvertre-
tung von Plattformarbeiter:innen in Frankreich und Italien konnten beispielsweise Borghi et al. aufzeigen, dass
in beiden Landern auf unterschiedliche Weise eine Zusammenarbeit von ,grassroots“Initiativen und traditionel-
len Gewerkschaften erreicht und eine Verbindung von bottom up und klassischen gewerkschaftlichen Strategien
eingegangen wurde (Borghi et al. 2021). Es zeigt sich, dass die verschiedenen Akteure aufeinander angewiesen
sind. Erreichen selbstorganisierte Initiativen die Plattformarbeiter:innen auf direktem Wege, besteht der Vorteil

traditioneller Gewerkschaften in der Einflussnahme auf institutioneller Ebene (ebd.: 16).

Am Beispiel der Proteste von Uber-Fahrer:innen in Frankreich, England und Schweden und den jeweiligen gewerk-
schaftlichen Strategien der Einflussnahme und Begleitung der Arbeitskimpfe zeigt sich ein dhnliches Ergebnis.
Abhingig von der Position und Einflussstidrke im System der industriellen Beziehungen im nationalen Kontext
wihlen Gewerkschaften spezifische Formen der Ko-Existenz, der Kollaboration und des sozialen Dialogs (Lind-
strom 2019). Auch fiir Deutschland lassen sich erste Kollaborationen konstatieren (siehe Kapitel 6).

Logik Makro-Crowdwork On-demand-Work
(v.a. Transportdienstleistungen)

Mitgliedschaft Kooperativen Kooperativen; Basisgewerkschaften;
gewerkschaftsnahe Interessenvertretung

Einfluss Traditionelle Gewerkschaften;

Arbeitsvermittlung mit Vertretungscharakter

Tabelle 2: Logiken kollektiver Reprdsentation in der Plattformarbeit

Quelle: Vandaele 2018a: 212

Eine weitere wichtige Unterscheidung fiir die Moéglichkeiten gewerkschaftlicher Unterstiitzung und den Aufbau
kollektiver Interessenvertretung findet auf der raumlichen Ebene statt. So zeigt die bisherige Forschung, dass
neben dem oftmals unklaren Status der Arbeitnehmerschaft oder Solo-Selbststandigkeit die Frage danach, ob
die Plattformarbeit online vermittelt und auch ausgefiihrt wird, beispielsweise als Microtask auf Crowdwork-
Plattformen (Wood und Lehdonvirta 2021), oder ob sie wie im Falle des orts- und personengebundenen Gig-
works zwar online und Uiber eine App vermittelt, aber im direkten Kontakt zu den Kund:innen ausgefiihrt wird und
die Plattformarbeiter:innen die Méglichkeit haben, auch miteinander face to face in Kontakt zu treten (Johnston
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2020). Eine ortliche Bindung, die mit einer gegenseitigen Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum einhergeht, steigert
die Mdglichkeiten kollektiver Organisierung. Dies mag ein Hauptgrund dafiir sein, dass sich Arbeitskonflikte vor
allem im Bereich der Lieferlogistik finden lassen.

Vandaele fligt der Unterscheidung der raumlichen Lage eine weitere Unterscheidung hinzu, welche fiir die Analy-
se und Abschatzung gewerkschaftlicher Einflussnahme relevant ist: ob die Plattformarbeiter:innen in Bereichen
der hoherqualifizierten Online-Arbeit titig, oder im Bereich der niedrigqualifizierten Einfacharbeit auf den Platt-
formen tatig sind. Dementsprechend ergeben sich drei libergeordnete Typen: 1. niedrigqualifizierte (Click-)Arbeit
online, die von einer Crowd ausgefiihrt wird, 2. hoherqualifizierte Arbeit online und 3. die hier im Fokus stehende
niedrig- bis mittelqualifizierte orts- und personengebundene Plattformarbeit (Vandaele 2018b:11). Mithin ergibt
sich eine Gemengelage aus individuellen Motivationen, soziotechnischer Atomisierung, Gegenbewegungen von
Seiten der Plattform-Unternehmen, raumlicher Verteilung und Einflussnahmeoptionen der gewerkschaftlichen
Krafte im nationalen und globalen Kontext.
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6. Interessenhandelnin der Plattformokonomie

Bei genauerer Betrachtung der Organisation kollektiver Interessenvertretung in der Plattform-Dienstleistungs-
arbeit und den Ausdrucksformen des kollektiven Interessenhandelns wird deutlich, dass dieses in starker Ab-
hangigkeit zu den vorhandenen oder fehlenden Machtressourcen steht. Um die unterschiedlichen Akteurskon-
stellationen und angesprochenen Kooperationsmodi im Spannungsfeld zwischen traditionalen Gewerkschaften
und ,bottomup“Initiativen analysieren zu konnen, dient eine Unterscheidung in die Machtressourcen (Schmalz
und Dorre 2014) der Produktionsmacht, der Organisationsmacht und der institutionellen Macht. Produktions-
macht rekurriert dabei auf die strukturelle Machtposition im Produktionsprozess der Plattformarbeit und die da-
mit verbundenen Mdéglichkeiten, den Produktionsprozess durch beispielsweise Arbeitsniederlegungen zu stéren
(ebd.222). Die Ressource der Organisationsmacht verweist auf die Méglichkeiten der Plattformarbeiter:innen
sich zu organisieren und ihre Interessen dadurch kollektiv formulieren zu kdnnen. Je nach dem Vorhandensein von
Infrastruktur, Organisationsstrukturen und gegenladufigen Individualisierungstendenzen fillt diese in der Platt-
formarbeit unterschiedlich hoch aus. Der Begriff der institutionellen Macht verweist letztendlich auf den Ein-
flussbereich der Gewerkschaften vor allem Uber ihre rechtlichen Méglichkeiten, sowie Tarifverhandlungen und
Durchsetzung historisch verankerte Mitbestimmungsstrukturen auf die Arbeitsbeziehungen einzuwirken (Fichter
et al 2018). Im Folgenden soll es vornehmlich um Konstitution und Einsatz dieser Machtressourcen im Bereich
der ortsgebundenen Plattformarbeit der Lieferlogistik gehen, weil dort Konflikte haufig auftraten und sie deshalb
durch die Literatur besonders gut erschlossen sind.

6.1 Produktionsmacht und informelles Interessenhandeln

Gerade im Bereich der orts- und personenbezogenen Plattformarbeit, und hier vor allem im Bereich der Liefer-
dienste und personenbezogenen Dienstleistungsarbeit, lasst sich feststellen, dass neue Formen kollektiver Inter-
essenvertretung an Wirkmacht gewinnen.

Die Plattformarbeiter:innen nutzten in ersten Konflikten ihre hohe Produktionsmacht und strategisch verwertba-
re Lokalisation im Distributionssystem, um durch wilde Streiks disruptiv in die appvermittelten Ablaufe zu inter-
venieren. Als erster Ausdruck informellen Interessehandelns kénnen die Streiks von Essenskurier:iinnen in London
im Oktober 2016 gelten (Cant 2019), bei denen durch informelles Interessenhandeln auf schlechte Entlohnung,
negative Auswirkungen des Beschiaftigungsstatus als Solo-Selbststiandige auf die Lohne sowie soziale Absiche-
rung und Anderungen des Entlohnungssystems von Stundenlohn auf Bezahlung pro Lieferung hingewiesen wur-
de (Vandaele 2021: 2018). Dies als Vorbild, breiteten sich die Streiks sich in den Folgemonaten auf verschiedene
europdische GroRstadte wie Turin, Marseille, Paris, Madrid, Wien und auch Berlin im April 2017 aus (Degner und
Kocher 2018: 249)." Auffillig ist, dass sich die Forderungen liber nationalstaatliche Grenzen hinweg gleichen. Als
weitere Forderungen zu den angesprochenen sind zu nennen: Unterstltzung bei den Reparatur- und Instandhal-
tungskosten fiir Fahrrader und Smartphones i.e. der Arbeitsmittel, die Forderung nach Anerkennung des Arbeit-

" Eine Ubersicht tiber die Abl4ufe, Herausforderungen und die jeweils spezifische Zusammenarbeit verschiedener Akteure bei den Fahrradkurier:innen in
England,ltalien, Deutschland, Osterreich, Frankreich, den Niederlanden, Belgien, Spanien und Norwegen findet sich in Heilands instruktiver Zusammenfassung
von Arbeitskdmpfen in der Plattformékonomie (Heiland 2020: 30 ff.).
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nehmerstatus und damit verkniipfte Schutzregelungen wie Mindestlohn, Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall und im Anschluss der Proteste das Ende von DisziplinarmalRnahmen gegen die Aktiven der Proteste, de-
nen von Seiten der Unternehmen oftmals Vertrage nicht verlangert wurden oder gar Kiindigungen ausgesprochen
wurden (ebd.: 250-251).

Charakteristisch flir diese Form des Interessenhandelns waren und sind kollektive Logouts, um das System der
algorithmischen Kontrolle zu durchbrechen (Vandaele et al. 2019: 6; Animento et al. 2017: 279). Zeitweilig nutzen
Fahrer:innen auch andere als die von den Unternehmen vorgegeben Apps, um sich dem digitalen Tracking tber
GPS-Daten zu entziehen (Heiland und Brinkmann 2020: 129). Diese, auch als ,,informelle Subordination” zu be-
zeichnende Strategie, in der die Plattformarbeiter:innen die technischen Mittel fiir ihre eigenen Zwecke nutzen,
findet sich auch bei den Protesten im Bereich der Personenbeférderung, z.B. in Indien 2018, Australien 2019 oder
den USA 2019, wo in Los Angeles soloselbststandige Uber- und Lyft-Fahrer:innen in einen wilden Streik traten,
um fiir bessere Entlohnung kollektiv einzutreten (Maffie 2020:125).”

Eine Besonderheit dieser Arbeitskampfe ist, dass die Selbstorganisation und Mobilisierung zur kollektiven In-
teressenvertretung digital Giber Chatgruppen, Gruppen in sozialen Medien wie Facebook und Nachrichtenapps
vonstattengeht (ebd.; Heiland 2020: 28). Technische und soziale Vereinzelungsstendenzen im und durch den Ar-
beitsprozess kdnnen durch die Nutzung von Foren und informellen Chatgruppen umgangen oder zumindest ab-
gefedert werden. Diese kdnnen demnach als eine elementare Form zum Aufbau kollektiven Interessenhandelns
und ,digitaler Solidaritat” (Lee und Staples 2018) gesehen werden, wie empirische Studien zu den Protesten von
Fahrradkurieren in Bologna und in Berlin der vergangenen Jahre aufzeigen kénnen (Marrone und Finotto 2019;
Heiland 2019). Auffallend fiir die Selbstorganisierung der Plattformarbeiter:innen ist auch der Versuch, die Inter-
essenvertretung liber die Unternehmensgrenzen hinaus zu etablieren und alle Personen, die unter ahnlichen Be-
dingungen arbeiten, zu organisieren, wie beispielsweise bei den Protesten der Fahrradkurier:innen in Berlin 2017-
2018, bei denen sowohl Plattformarbeiter:iinnen von Foodora als auch Deliveroo angesprochen wurden (Degner
und Kocher 2018: 251). Auch findet eine Verknilipfung lokalspezifischer Anliegen und Forderungen mit einer inter-
nationalen Vernetzung statt. Auch fiir diesen Erfahrungsaustausch nutzen die Plattformarbeiter:innen das Inter-

net und informelle Gruppen (ebd.).

6.2 Organisationsmacht

Ein Charakteristikum der orts- und personenbezogenen Plattformarbeit - zumindest bei Lieferdiensten und der
Personenbefdrderung gegenliiber der in Ginze online stattfindenden Dienstleistungen im Bereich des Crowdwork
- besteht in der Méglichkeit, sich im analogen Raum zu treffen und fiir die Offentlichkeit sichtbare Protestformen
zu entwickeln. Wie aus der Literatur zu den bisherigen Arbeitskimpfen abzuleiten ist, geschah dies vornehmlich
auf zwei Wegen. Zum einen fand und findet die Vernetzung der Fahrer:iinnen an zum Teil von den Unternehmen
ausgewiesenen ,Meeting Points® an zentralen Platzen statt, die sich durch besondere Nihe zu beliebten Restau-
rants oder glinstige Verkehrsknotenlage auszeichnen (Greef et al. 2020: 217). Diese kénnen sowohl Orte des in-
formellen Austauschs darstellen als auch darauf aufbauend als Ausgangspunkte fiir kollektive Aktionen dienen

2 Eine empirisch fundierte Herausarbeitung der verschiedenen Umgangsformen mit algorithmischer Kontrolle in der plattformvermittelten
Personenbeférderung findet sich in Lindsey Camerons Arbeit , The Rise of Algorithmic Work“ (Cameron 2020).
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(Vandaele 2018: 16). Zum anderen wird die technische und soziale Isolation dadurch iberwunden, dass sich die
Kurierfahrer:innen an ihrer Arbeitskleidung in bestimmten Unternehmensfarben als solche im 6ffentlichen Raum
erkennen und als ,,Kollegiinnen“ in Austausch treten. Was fiir den Bereich des Crowdwork hauptsachlich auf spe-
zifischen Foren rund um Clickworking-Plattformen wie beispielsweise Amazon Mechanical Turk stattfindet und so
das community building vornehmlich online geschieht (Gerber 2020), findet in der hier betrachteten Plattformar-
beit sowohl online als auch offline statt, wodurch sowohl die Moglichkeit der Netzwerkbildung als auch die Sicht-
barkeit in der Offentlichkeit erhoht ist. So konnte Maffie in seiner empirischen Studie zur Online-Vernetzung von
Personenbefdrder:innen aufzeigen, dass in diesem Falle Facebook-Gruppen die Grundlage fiir die Uber- und Lyft-
Streiks in den USA bildeten. Weiterhin formulierten die Interviewten, dass durch den Austausch tber die Arbeits-
und Beschaftigungsbedingungen eine - wenn auch diffuse - kollektive Identitit entstehen konnte (Maffie 2020:
131). Foren und Online-Gruppen kann fiir die Interessenvertretung der Plattformarbeiter:innen eine Doppelbedeu-
tung zugesprochen werden: Netzwerkbildung und das Entstehen von Organisationsmacht wurde durch die Nutzung
von Plattformtechnologien ermdglicht, gleichzeitig bildeten die Gruppen und Foren die Grundlage, um Offline-Tref-
fen zu koordinieren und kollektive Aktionen zu planen (ebd.).

Im Zusammenhang mit den ab den Jahren 2017 und 2018 aufkeimenden Streik- und Protestbewegungen ent-
wickelten sich ,bottomup®“-Initiativen aus den Reihen der Plattformarbeiter:innen, die als gewerkschaftsnah
bezeichnet werden kdnnen. Zu nennen sind das KoeriersKollektief in Belgien, das Collectif Livreurs Autonomes
de Paris in Frankreich, die Deliverunion in Deutschland, Deliverance in Italien und die Dutch Riders Union in den
Niederlanden (Vandaele 2018b: 20). Schon bestehende, oftmals mit einem syndikalistischen Anspruch auftre-
tende ,grassroots“-Gewerkschaften unterstiitzten die Protestbewegungen zeitnah nach ihrem Auftreten in
der Offentlichkeit. Gemeinsam ist ihnen, dass sie basisdemokratisch organisiert sind und Entscheidungen un-
mittelbar von den betroffenen Mitgliedern entschieden werden. So unterstiitzten die Freie Arbeiterinnen- und
Arbeiterunion (FAU) die Streiks der Fahrradkurier:iinnen in Berlin und Gibernahmen die Verhandlungen mit Deli-
veroo, die Solidaires Unitaires Démocratiques (SUD) halfen die Proteste von Kurier:innen in Frankreich zu orga-
nisieren und die streikenden Deliveroo-Fahrer:innen in London 2016 wurden in den Lohnverhandlungen von der
Independent Workers Union of Great Britain (IWGB) durch gezielte Offentlichkeitsarbeit und direkte Aktionen
unterstiitzt (Vandaele 2021: 21; Johnston und Kazlauskas 2019: 11; Degner und Kocher 2018: 251).

Eine darliberhinausgehende Ebene ist das Spielfeld der traditionellen Gewerkschaften, die in Deutschland im
Deutschen Gewerkschafts Bund (DGB) assoziiert sind. Hier zeigt sich, dass sie auf die bisherigen Erfahrungen
in der Unterstiitzung von Solo-Selbststandigen zuriickgreifen kénnen. Als bisher umfassendste Initiative zur
Verbreitung von Interessenvertretungsstrukturen und damit verbundener Offentlichkeitsarbeit kann die In-
itiative FairCrowdWork - angestoRen durch die Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) - angesehen werden.
Auf der dazugehoérigen Webseite kdnnen Plattformen (vornehmlich aus dem Bereich des Microtasking und IT-
Dienstleistungen im Crowdwork) von den Plattformarbeiter:innen liber eine Befragung selbst bewertet und
nach festgelegten Kriterien kritisch eingeschatzt werden (Haipeter 2019: 4). Unfaire Arbeits- und Beschifti-
gungsbedingungen, rechtliche Schieflagen sowie Intransparenz und Informationsasymmetrien werden somit
offentlich gemacht, um den Druck auf die Plattformunternehmen zu erhéhen und die genauere Informationen
fir potenziell auf den Plattformen Arbeitende zur Verfligung zu stellen.
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Zur Erweiterung des Dialogs mit den interessierten Plattformunternehmen und mit dem Ziel direkter Einfluss-
nahme auf ebenjene entstand der sogenannte Code of Conduct, eine freiwillige Selbstverpflichtung der Plattform-
unternehmen, die erganzend zur Gesetzgebung das Ziel verfolgt, allgemein giiltige Leitlinien fiir das eigene Han-
deln gegeniiber den Plattformarbeiter:iinnen zu etablieren. In Zusammenarbeit mit den acht Unterzeichner:innen
des Code of Conduct und dem Deutschen Crowdsourcing Verband (DCV) konnte daraufhin eine Ombudsstelle
eingerichtet werden, die die Umsetzung der Normen des Code of Conduct sicherstellen und Konflikte zwischen
Plattformarbeiter:innen und den Plattformunternehmen behandeln soll (Haipeter und Hoose 2019: 9).

Schlussendlich kann eine weitere gewerkschaftliche Initiative, die sich ausgehend von der Unterstiitzung von Solo-
Selbststandigen mit den Auswirkungen der Plattformarbeit auseinandersetzt, genannt werden: das Beratungsan-
gebot des Referats fiir Selbststandige der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (Ver.di). Derzeit werden durch
Ver.di etwa 30 O0O0 Solo-Selbststindige betreut, die Mitglieder dieser Gewerkschaft sind. Anlaufstelle ist hier
die Informations- und Beratungsseite selbststaendigen.info. Auch das neu errichtete Haus der Selbststindigen
in Leipzig dient darliber hinaus als Anlaufstelle flir Interessenvertretung von Solo-Selbststindige, die in immer

groRerem Ausmall ihr finanzielles Auskommen in der Plattformdkonomie suchen.

Eine weitere - oftmals auch online weiterverbreitete und dann lokal genutzte - Form des Aufbaus von Organisa-
tionsmacht ist die Schaffung von Plattform-Kooperativen und genossenschaftlich organisierten Alternativen zu
den gangigen Plattformen. Das Konzept der Plattform-Kooperativen zeichnet sich laut Scholz durch drei Charak-
teristika aus:

Das technologische Prinzip gangiger Plattformen bleibt erhalten, aber das Besitzmodell wird zugunsten demo-
kratischer Teilhabe zugunsten aller auf der Plattform Arbeitenden grundlegend verandert. Solidaritat wird im Ge-
gensatz zur oftmals anonymen Masse der auf den Plattformen Arbeitenden und der soziotechnischen Atomisie-
rung gangiger Plattformen etabliert und verankert.

Konzepte der Plattformdkonomie wie Innovation und Effizienz werden so angewendet und umgesetzt, dass die
Plattformarbeitenden als Mitbesitzer:innen und Mitgestalter:innen der Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen
fungieren (Scholz 2016: 14).

Beispiele fiir Kooperativen finden sich mittlerweile in vielen Teilen der Erde. Fiir den hier vorliegenden Bereich
orts- und personengebundener Plattformarbeit finden sich zukunftstrachtige Beispiele in Slidafrika, wie die von
ehemaligen Uber-Fahrer:innen gegriindete Truckers for Unity SA Cooperative, eine stark zunehmende Anzahl
selbstverwalteter und produzent:innengefiihrter Kooperativen im Bereich der haushaltsnahen Reinigungsdien-
ste wie das New York City Network of Worker Cooperatives oder fiir Deutschland erste Versuche, die durch den
Riickzug von Deliveroo vom deutschen Markt entstandene Liicke mit lokalen Kooperativ-Modellen zu schliel3en.
Unterstiitzt durch die Beratung und Software der franzosischen Kooperative zur Unterstiitzung lokaler Koopera-
tiven coopcycle entstand in Berlin mit Khora eine Alternative zu den Inhabergefiihrten Liefer-Plattformen (Hei-
land 2020: 51, Vandaele 2021: 220; Chagny 2019: 13). Der Aufbau kollektiver Identitdt und das Nutzen der Orga-

nisationsmacht zur Durchsetzung kollektiver Interessen konnen so ihren ersten Ausdruck zeitigen.
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Eine weitergehende exemplarische Ubersicht iiber einige bereits entstandenen Initiativen von Austauschnetz-
werken bis hin zu Kooperativen findet sich im Anhang (S. 47).

6.3 Institutionelle Macht

Plattformarbeiter:iinnen und Gewerkschaften nutzten in den letzten Jahren ebenso institutionelle Machtressour-
cen, um die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen zu verbessern. Dies betrifft einerseits die im Betriebsver-
fassungsgesetz rechtlich garantierte Griindung von Betriebsraten durch Unterstiitzung der Gewerkschaften,
die Aushandlung von Tarifvertriagen, die durch die rechtlich gesicherte Tarifautonomie ermdéglicht wird sowie die
Durchsetzung von Arbeiter:inneninteressen mittels arbeitsrechtlicher Gerichtsurteile.

Vor allem traditionelle Gewerkschaften in Deutschland nutzen die rechtlich gesicherten Méglichkeit betrieblicher
Mitbestimmung, indem sie die Selbstorganisierung von Arbeiter:innen bei Betriebsratswahlen unterstitzen und
ihre Erfahrungen und Verhandlungsexpertise einbrachten.” Fiir Deutschland zeigt sich diese Zusammenarbeit
am Beispiel der Essenslieferdienste anhand der Medienkampagne ,Liefern am Limit“ der Gewerkschaft Nahrung-
Genuss-Gaststatten (NGG) und den Betriebsratswahlen bei Foodora und Deliveroo 2017 in KoIn. Hier beriet die
Gewerkschaft die Initiative der Plattformarbeiter:innen bei der Betriebsratsgriindung, erarbeitete Konzepte fiir
die Offentlichkeitsarbeit, stellte Biiros fiir Strategiesitzungen zur Verfiigung und engagiert sich auch nach dem
Marktaustritt von Foodora und Deliveroo weiterhin fiir die Belange der Kurierfahrer:innen (Hoose und Haipeter
2021: 154 ff;; Greef et al 2020: 218). In Osterreich half die Verkehrs- und Dienstleistungsgewerkschaft (VIDA) den
damaligen Foodora-Kurier:innen bei der Griindung von Betriebsridten in Wien und unterstiitzte die Forderungen
nach besserer Entlohnung von Nacht- und Winterarbeit, Versicherungsschutz fiir Rider und Smartphones, der
Durchsetzung eine Kilometerpauschale und bei Kollektivverbeinbarungen (Johnston 2020: 32; VIDA 2017).

Auch die Méglichkeit der Tarifaushandlung mit Unternehmen kann als institutionelle Macht der Gewerkschaften
betrachtet werden. In Deutschland lassen sich hier noch keine Entwicklungen erkennen. Den ersten Tarifvertrag
konnte die danische Gewerkschaft 3F mit der Plattform fiir Haushaltsreinigungen hilfr.dk erreichen. Dieser sieht
ein Entgelt in Hohe des Mindestlohns, Kranken- und Urlaubsgeld und eine Rentenversorge vor (Vandaele 2018b;
Johnston 2020: 33).

Erfolge hinsichtlich besserer Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen wurden in Deutschland und auch europa-
weit haufig mit rechtlichen Mitteln erkdmpft. Institutionelle Machtressourcen in Gestalt des Arbeitsrechts als ge-
sicherte Einflusssphiren von Arbeiter:iinnen unabhangig von ihrer kollektive Organisationsstarke hatten grof3en
Einfluss auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Plattformokonomie. In der Regel klagten hier ein-
zelne Plattformarbeiter:innen mit Unterstiitzung von Gewerkschaften. Als friihes Beispiel flir eine Unterstiitzung
auf rechtlicher Ebene gilt die Unterstiitzung von Uber-Fahrer:innen durch die New York Taxi Workers Alliance
(NYTWA) bei einem Rechtskampf um Arbeitslosengeld (Johnston und Kazlauskas 2019: 12). Die folgende Dar-
stellung gibt einen Uberblick liber die bisher abgeschlossenen Gerichtsprozesse, ihre Urteile und ihre jeweiligen
juristischen Begriindungen sowie den Umgang der Plattformen mit diesen Urteilen:

= Eine Ubersicht auf Basis grauer Literatur fiir die Lander Osterreich, Deutschland, Italien, Norwegen und die Schweiz findet sich in (Vandaele et al. 2019: 38).
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wird in Festanstellung
Uberfiihrt

ortsgebundenen Annahme
von Auftragen als ,,Quasi“-
Schichtsystem

Urteil Begriindung Effekt

Frankreich Le Cab: Solo- Exklusivitatsklauseln Klauseln gestrichen
Selbststindigkeit muss in
Festanstellung tGberfiihrt
werden
Uber/ Take Eat Easy: Solo- Tracking-Kontrolle durch GPS | Beschaftigung von ehemals
Selbststandigkeit muss in Solo-Selbststéndigen
Festanstellung tiberfiihrt
werden

Italien Foodoora/Glovo: Solo- Subordination von Solo-Selbstiandigkeit als
Selbststindigkeit muss in Arbeitskraften durch Beschiftigungsform mit
Festanstellung tGiberfiihrt algorithmische Kontrolle und | erweitern Schutzrechten
werden Schichtzuweisung eingeflihrt

Spanien Deliveroo: Klagender Arbeiter | Zwang der zeit- und Beschaftigung des Arbeiters

Deutschland

Crowdwork: Solo-
Selbststidndige kdnnen
Beschiftigte sein

Ort, Zeit und Inhalte der
Arbeit kann nicht frei
gestaltet werden, sondern
wird von Auftraggeber:innen
vorgegeben =2
Weisungsgebunden und

fremdbestimmt

Solo-Selbststandige auf
Plattformen kdnnen als
Arbeitnehmer:innen gelten

Tabelle 3: Ubersicht exemplarischer Rechtsurteile

Zusammenstellung aus: Aloisi 2015; Bednarowicz 2019; Eurofund 2018; Institut de Recherches Economiques et Sociales 2019

Auffallig ist, dass sich die rechtlichen Auseinandersetzungen alle die Frage der Beschaftigungsform Solo-
Selbststindigkeit zum Gegenstand haben. Wesentliches Kriterium der gerichtlichen Urteile, die den Status
der Plattformarbeiter:innen als Solo-Selbststiandige in Frage stellen, ist dabei das Level an Autonomie, das die
Plattformarbeiter:innen in der zeitlichen und 6rtlichen Wahl ihrer Arbeit sowie in der Gestaltung ihrer konkreten
Tatigkeit besitzen. Deswegen wurden Exklusivitdtsklauseln, die Arbeiter:innen verpflichteten, ausschlieRlich fiir
eine Plattform zu arbeiten, als problematisch betrachtet. Ebenso aber ist eine ibermaRige Regulierung und Kon-
trolle von Arbeit entweder durch eine zu fixe Definition der Arbeitsleistung oder aber durch technische Kontroll-
mittel, wie algorithmisches Tracking und der technischen Vorgabe von Arbeitsschritten, als problematisch erach-
tet worden.

Dies diirfte ein wesentlicher Grund sein, warum gerade Plattformen der Lieferlogistik und der Personenbefdrde-
rung in Deutschland nicht mehr mit Solo-Selbststindigkeit als Arbeitsform operieren. Denn deren Arbeitsorga-
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nisation im 6ffentlichen Raum und mit zeitlich und 6rtlich hoch flexiblen und gleichzeitig sensiblen Leistungen ist
wesentlich nur durch Modi der algorithmischen Kontrolle und Aufgabenzuweisung zu gewéahrleisten.

Fiir Plattformen der haushaltsnahen Dienste ergeben sich hingegen aufgrund der Gefahr einer zu starken Re-
gulierung von Arbeit Schwierigkeiten. Einerseits operieren sie alle noch mit Solo-Selbststandigkeit und regu-
lieren Arbeit vornehmlich Uber Kund:innenratings und die Sortierung von Sichtbarkeit. Sie greifen damit also
nicht unmittelbar in die Arbeitsleistung ein, die immer noch von Kund:innen und Arbeiter:innen gegenseitig aus-
gehandelt wird. Andererseits miissen sie mit dem oben angesprochenen Vertrauensproblem umgehen und bie-
ten wie Taskrabbit teils Workshops fiir Arbeiter:iinnen an (Ravenelle 2019: 86), in denen eine rudimentire Aus-
bildung und daher auch Vorauswahl von Arbeitskraften geleistet werden soll. Diese konnen aber leicht als zu
starken Eingriff in die Erbringung von Arbeitsleistungen interpretiert werden und kénnte damit arbeitsrechtlich
angreifbar sein. Die Leistungserbringung in privaten Raumen ist aber dennoch weniger angewiesen auf Tracking-
methoden als Kontrolle von Arbeit und aufgrund des notwendigen Vertrauensverhiltnis zwischen Kunden und
Plattformarbeiter:iinnen weniger opportun fiir automatische Auftragszuweisungen. Die notwendige personliche
Kommunikation zwischen Kunden und Arbeiter:innen gibt letzteren deswegen zumindest formal die Freiheit, Ort
und Zeit ihrer Arbeit frei wahlen zu kénnen. Den bisherigen arbeitsrechtlichen Urteilen zu Folge ist die Erwerbs-
form der Solo-Selbsstindigkeit auf diesen Plattformen vermutlich daher schwer angreifbar. Deswegen ist abzu-
sehen, dass Soloselbstandigkeit als Erwerbsform in den Plattformen flr haushaltsnahe Dienste weiterhin domi-
nant sein wird. Insofern konnten diese Plattformen in der Zukunft relevant bleiben bei der gewerkschaftlichen
Bearbeitung von Problemlagen von Solo-Selbststandigen.
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Anhang

Anhang 1: Ubersicht Initiativen und Interessenvertretungen

Die folgende Ubersicht verweist exemplarisch auf schon bestehende Initiativen im Bereich der ortsgebundenen
als auch ortsungebundenen Plattformarbeit, die in sechs Ebenen unterteilt wurden.

1) Grass Roots-Gewerkschaften

YoutubersUnion
https://youtubersunion.or

e ,We are acommunity based movement that fights for the rights of YouTube Creators and Users.“
e Interessenvertretungsinitiative von Youtubern fir Youtuber mit konkreten Forderungen zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen.

Deliverunion

https://deliverunion.fau.org/aboutus

o ,Die Betriebsgruppe von Lieferando-Beschiftigten in Berlin wurde 2020 gegriindet. Ex-Foodora-Beschaf-
tigte, Arbeiter*innen von Wolt, Gorillas, Velogista, Mister Subs, Stadtsalat, REWE, DurstExpress und an-
deren Lieferunternehmen sind genauso willkommen wie Lieferando-Beschaftigte.”

e Unterstitzung von Arbeitskampfen und Interessenvertretung fiir Lieferdienste wie Lieferando, Gorillas,
Durstexpress u. a..

2) Gewerkschaftliche Initiativen

Fairtube

https://fairtube.info/

e FairTube stands for fairness, transparency, accountability, dialogue, freedom from discrimination, and
democratic participation for all platform creators and workers.*

¢ Initiative der IG Metall fiir mehr Tranzparenz, weniger Diskriminierung fiir alle Plattform-Arbeitenden.

Liefern am Limit

https://www.facebook.com/liefernamlimit

e ,Bessere Arbeitsbedingungen durch einen Tarifvertrag und mehr Mitbestimmung fiir die Fahrer von Liefe-
rando.de!”

« Initiative zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir Lieferdienste/Lieferando.de. Eine Initiative der Gewerk-
schaft NGG.
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Don’t gigup

https://www.dontgigup.eu

e The Don’t GIG up! project - cofunded by the DG Employment, Social Affairs and Inclusion of the European
Commission and coordinated by Fondazione Giacomo Brodolini - aims to ‘improve expertise and know-

ledge on the role unions and social dialogue can play with regards to protection of gig workers’.
e Transeuropiischer Zusammenschluss von Forschungszentren und Gewerkschaften

3) Kollektive/berufliche Zusammenschliisse

Khora
https://kolyma2.coopcycle.org/de

¢ ,Lombardo und seine Freunde wollen nicht einfach einen Kurierdienst aufbauen, sondern ein Kollektiv, das
eine kleine Alternative zu den Grof3en der Branche sein will. Mehr Selbstbestimmung, mehr Freiheit, mehr
innere Werte. Vielleicht sogar Nachhaltigkeit, Gemeinschaftsgefiihl, Transparenz.”

¢ Kurierdienst-Kollektiv in Berlin, das eine Alternative zu gangigen Lieferdiensten aufbauen will.

Rush Kurierkollektiv
https://www.rushkurierkollektiv.de

e ,Die RUSH Kurierkollektiv GbR ist ein selbstorganisierter Kurierbetrieb verwaltet von selbststindigen
Fahrradkurier*innen, die gemeinsam ein selbstbestimmtes und faires Arbeiten in der Logistikbranche an-
streben.”

¢ Eine Alternative in Leipzig flir Kurierdienste.
4) Offentliche Bewertungsseiten

FairCrowdWork
http://faircrowd.work/de/

¢ ,Gewerkschaftliche Informationen und Austausch zu Crowd-, App- und plattformbasiertem Arbeiten®

¢ Informationen und Beratung fiir Crowdworker.
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5) Beratung/ Hilfestellung

Digital Platform Observatory

https://digitalplatformobservatory.org/

e ,Mapping and assessing existing practices of worker representation and social dialogue within platforms;
Developing new methods of representation and dialogue with the stakeholders and specifically platform
workers at the European level”.

 Uberblicksseite tiber Initiativen und Interessenvertretung in Europa. Lieferdienste, Paketdienste, Solo-
selbststandige u.a..

Arbeiterkammer Wien
https://wien.arbeiterkammer.at/crowdwork

 Ubersichtsseite der Arbeiterkammer Wien. Kontaktmoglichkeiten fiir Beratungen, Uberblick tiber Interes-
senvertretung, Hintergrundinformationen zu Crowdwork und Plattformarbeit.

A&W Blog
https://awblog.at/wieprekaeristdigitaleplattformarbeit/

e Der Blog dient der Diskussion aktueller Fragestellungen und liefert alternative Interpretationsangebote
zu oftmals weithin prasenten Expertisen anderer gesellschaftlicher Krafte.”
* Blog der Arbeitskammer Wien zu Fragen aktueller Arbeits- und Beschaftigungsverhiltnisse. Uberblick und

Hintergrundinformationen zu Crowdwork und soloselbststandiger Arbeit.

Faire Arbeite.V.

https://fairearbeit.net

,Wir stehen, spezialisiert auf die Probleme und Belange von prekir und atypisch beschiftigten Menschen, diesen
beratend und unterstitzend zur Seite, kostenlos und ehrenamtlich.”

Arbeitsrechtliche Beratung, Informationen flir Soloselbststandige.
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6) Plattformkooperativen

International Alliance of App-Based Transport Workers
https://iaatw.or
https://iaatw.org/aboutus/manifesto

e Weltweite Allianz zur Durchsetzung kollektiver Interessenvertretung von appbasierter Personen-
trasportdienste.

Platform Cooperatism Consortium
https://platform.coo

e Inthe face of widespread dissatisfaction with capitalism, it is time to ask, “What kind of new economy do
we want to create?” Instead of optimizing the online economy for growth and shortterm profits for the few,
we need to optimize the digital economy for all people.”
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Das Projekt ,,Haus der Selbststandigen” wird im Rahmen der Férderrichtlinie ,,Zukunftszentren — Unterstltzung von KMU, Beschéftigten und Selbstandigen bei der Entwicklung und Umsetzung
innovativer Gestaltungsansatze zur Bewaltigung der digitalen Transformation” durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und den Europdischen Sozialfonds gefordert.
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